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Mission

TOPOLOGIK, fondata e diretta dal Prof. Michele Bor-
relli (Universita della Calabria), € una rivistaania-
zionale,peer reviewed con cadenza semestrale. La Ri-
vista pubblica ricerche e studi che riguardanagibiti
delledisciplineumanee delle sienzesociali, del-
lateoria filosoficae dellateoria dell’educazione La
Rivista intende, in questo modo, intervenire cooppir
specifici contributi nel dibattito teorico sia nazale sia
internazionale, ponendosi come luogo di interaziene
di incontro tra specialisti e figure del pensiemniem-
poraneo. Gli autori che collaborano alla Rivistason
individuati tra professori universitari ordinarssciati,
ricercatori e dottori di ricerca, qualificati neglimbiti
dei settori disciplinari specifici, o tra studiasin parti-
colari competenze scientifiche reirricula fondamen-
tali previsti. Tra le figure del pensiero contengueo,

la rivista si & avvalsa finora di contributi di atitquali:
Luhmann, Apel, Lévinas, Panikkar e altri. Il Comitat
Scientifico e dReferees con rappresentanti di primis-
simo piano del mondo accademico e scientifico sia a
livello nazionale sia a livello internazionale, tis-
scono il Comitato dei Revisori, coordinato dal Pidi-
chele Borrelli. La rivista si avvale anche di wam

di refereeqesperti revisori) esterni.

TOPOLOGIK é strutturata in sezioni, destinate ciascuna
ad ospitare contributi di natura specifica nell’atolali
riferimento delle direttrici costituenti materialldeRivi-
sta. | membri del Comitato Scientifico, in stret@lla-
borazione con il Direttore scientifico, possono o
iniziative editoriali (humeri monografici, atti dionve-
gni, etc.). La Rivista si avvale, inoltre, dellallabora-
zione della Rivista ‘Concordia - International Juairof
Philosophy’, fondata e diretta dal Prof. Rall Forne
Betancourt (Universita di Aachen) e del ‘Centro Flos
fico internazionale Karl-Otto Apel'. La Rivista actaet
contributi in italiano, tedesco, inglese, francesspa-
gnolo.Gli articoli spontanei pervenuti saranno valuta-
ti darefereesanonimi secondo una procedura anonima
di referaggio cosiddettdoppio ciecqdouble blind peer
review). Responsabile del processo di valutazione é il
Direttore scientifico della rivista. La Rivista elglica-

ta sia a stampa (issn: 2036-5683) che in versionae
(issn: 2036-5462). In versione on line, ispirandal&
Dichiarazione di Berlino, & ad accesso aperto feita-

ri; 'accesso alla lettura dei documenti & comptetate
gratuito per garantire la massima diffusione
dell'informazione scientifica.

TOPOLOGIK, founded and directed by Prof. Dr.
Michele Borrelli, is an international peer reviewedr-

nal published twice a year. The Journal contains re-
searches and studies regarding the ambits of Hamen
Social Sciences and of Theoretical Philosophy ahd o
General Theory of Education. The Journal emphasises
the interdisciplinary debates and brings forwardribe
tional and international discourse. It representdaae

of meeting and interaction between scientists aad-le
ing figures of contemporary thoughts. The authors
which collaborate with the Journal can be identified
ordinary and associated university professorsutecs,

post-graduate researchers and doctors of resdagth,

ly qualified in the field of the specific discipks ac-
cording to curricula of the Journal. Among the figgir
of the contemporary thoughts who already have bola
rated with the Journal can be mentioned authors such
as: Luhmann, Apel, Lévinas, Panikkar and others. The
Scientific Committee and Referee of leading represe
tives of the academic and scientific national andrna-
tional community, constitute the Committee of Rewxie
ers, coordinated by Prof. Dr. Michele Borrelli. The
journal also relies of an team external expertrezfe.
TOPOLOGIK is structured into different sections, each
designed to accommodate to the specific attitudénef
disciplines referring to the direct constituents thé
Journal. The members of the Scientific Committee, i
close collaboration with the Scientific Director, can
propose publishing initiatives (monographic numbers
conference proceedings, special issues, etc..pldgik
also collaborates with the Journal ‘Concordia - rimde
tional Journal of Philosophy’, founded and directsd
Prof. Raul Fornet-Betancourt (University of Aachen)
and the ‘International Centre of Philosophy KarleDtt
Apel’. The Journal accepts contributions in Italian,
German, English, French and Spanish language.

The spontaneous articles received will be evalubted
anonymous referees, according to the anonymous-“dou
ble blind” peer review procedure. The Scientific Bire
tor is responsible for the peer review process. Jhe-

nal is published as print version (ISSN: 2036-5688)

as online version (issn: 2036-5462). The onlinesioer,
corresponding to the Declaration of Berlin, includes
open access to current and all available backfilés
charge-free online access guarantees the maximsim di
persion of scientific information.

Peer review process

La qualita scientifica degli articoli pubblicatigarantita
da una procedura di peer review ad opera di qualific
ti refereesanonimi. Irefereeqesperti revisori) sono sia
interni che esterni alla rivista.

| contributi possono essere su invito o0 spontaGi.
articoli su invito, scritti da esperti di sicuroegtigio o
di fama internazionale, non sono soggetti al sscdli
referaggio e sono indicati come “invited articlelsi una
nota speciale. | contributi spontanei (saggi sdieit
verranno preliminarmente vagliati dal Direttore stie
fico della Rivista, Prof. Dr. Michele Borrelli, pama
prima valutazione della qualita scientifica e d=juisiti
formali. Nel caso in cui il contributo non soddiséili
elementi, gli autori saranno informati sui motiwelld
non accettazione del contributo. Se la valutazipree
liminare e favorevole, i contributi saranno valuts-
condo una procedura anonima di referaggio cosiddet-
to doppio ciecqdouble blind peer reviewarticolata
nelle seguenti fasi:

- Si invia lo scritto ad anonimeferees insieme ad un
guestionario per valutarne la qualita scientifit®iret-
tore scientifico della rivista sceglie gli espeationimi
sulla base delle rispettive competenze e intewmissi
cerca.
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- | valutatori restano anonimi e all’Autore non samo
velati i nomi. A garanzia del’anonimato, la Redamo
cancellera i nomi degli autori dal testo del filgiliz-
zando stringhe varie (in bibliografia e nelle naépo-
sto del nome dell’autore. Nei documenti di Microsoft
Office o equivalenti verranno, inoltre, rimossi glie-
menti di identificazione presenti nelle propriet file.

- | valutatori devono fornire un giudizio da eceelle a
molto scarso per ogni criterio stabilito per la plida-
zione (1. originalita; 2. pertinenza al contenudo;va-
lenza scientifica; 4. rigore; 5. argomentazionkysti
Dovranno essere considerati, inoltre, i seguentetisp
pertinenza della Bibliografia in relazione all’argento
esposto; adeguatezza della discussione e delldueonc
sioni. Il questionario per i valutatori comprendede-
guenti possibili risposte: accellente: da pubblicare
b, buono: necessita solo di piccoli aggiustamenti
¢, lacune correggibili: da rivalutare per la pubbliciaz

ne d,gravi e sostanziali lacunela rigettare A segui-
re: eventuali commenti e suggerimenti da inoltrare
all’Autore.

- L'esito del questionario di valutazione redatto
dairefereesfavorevole o sfavorevole alla pubblicazio-
ne, con le eventuali modifiche suggerite, viendato/
all’Autore, in forma anonima.

- L’Autore a cui siano chieste modifiche nel suacatb
avra un termine di 15 giorni per realizzarle. |l &fore
della Rivista formulera il parere definitivo.

The scientific quality of published articles is aed by

a peer-review process conducted by quali-
fied anonymous referees. The expert referees atfe bo
internal and external to the journal.

The contributions can be sent on request or spentan
ously.

The contributions on request to authors of surstjge

or international fame are not subject to the refierg
process and are shown as being “invited articlgsab
special footnote. Spontaneous contributions subdhitt
to the Journal (articles) will be preliminarily exerad

by the Scientific Director Prof. Dr. Michele Borrefbr

a first evaluation of the scientific quality ancetformal
standards. In case the article does not meet theree
ments, authors will be notified with a specificatioh

the reasons why the article was not accepted. Ifittste
judgment is positive, the contributions will takarpin

the anonymous “double blind” peer review procedure:

- The contribution, accompanied by a questionntire
proof its scientific quality, is sent anonymously t
anonymous referees. The Scientific Director of the
Journal will choose anonymous referees on the base o
their expertise.

- The evaluators remain anonymous and the author
names are not revealed. To guarantee anonymity, the
editors will delete the names of the authors oftehe

file, using various strings (in bibliography andtes) in
place of the author's name. In Microsoft Office dec
ments or equivalent ones the identification element
present in the file properties will be also removed.

- The evaluators must provide a judgment from excel
lent to very poor for every criterion established pub-

lication (1. originality; 2. relevance to the comte3.
scientific significance; 4. rigor; 5. argument/styl
Moreover, the following issues should be considered:
the relevance of bibliography in relation to thpitoex-
posed; adequacy of discussion and conclusions. The
questionnaire for assessors comprises the following
possible answerst, excellent: to be published, good:
needs only small adjustmentsfrom reevaluating cor-
rectable deficiencies for publicatipnd, serious and
substantive gaps: by rejecdny comments and sugges-
tions must be forwarded to the author.

- The outcome of assessment questionnaire drawiy up b
the referee, favorable or unfavorable to the palito,
with the modifications suggested, is sent to thdant
anonymously.

- The author is requested to send the revisedorer

the article within 15 days. Final acceptance orct@e
rests with the Scientific Director of the Journal.

Submission

Gli articoli (saggi scientifici) dovranno essereiatvin
formato elettronico al Direttore scientifico dellavRta:
Prof. Dr. Michele Borrelli

e-mail addresdorrelli.michele@gmail.com

Ogni saggio spontaneo pervenuto alla nostra rigista
valutato da anonimi referees. Il referaggio & ippo
cieco (i referees non conoscono lidentita delicae e
a sua volta I'autore non conosce l'identita di \cdduta

il suo saggio). A garanzia dell’anonimato, la Redaei
cancellera i nomi degli autori dal testo del filgiliz-
zando stringhe varie (in bibliografia e nelle naépo-
sto del nome dell’autore. Nei documenti di Microsoft
Office o equivalenti verranno, inoltre, rimossi glie-
menti di identificazione presenti nelle propriet file.

Il contributo & inizialmente esaminato dal Direttore
scientifico.

Owviamente, se il contributo non soddisfa gli stadda
di Topologik e/o non rientra nelle sue aree diriedee,
sara respinto fin dall'inizio. Se la valutazionéziale &
positiva, il contributo sara sottoposto al sisteithgalu-
tazione della double-blind peer review. Il Dirett@ee-
glie gli esperti sulla base della loro documentspe-
rienza nella materia oggetto dell’articolo.

Le recensioni di libri non sono valutate con ilteiea
della double-blind peer review.

| contributi devono essere accompagnati da unaréett
di presentazione indirizzata al Direttore scientifithe
deve contenere i seguenti dati: indirizzo postalaple-
to dellautore, telefono/fax e il nome della Stoué di
provenienza. La presentazione di articoli implicaim-
pegno da parte dell’autore a pubblicare in quesista.
Pertanto, gli autori che inviano articoli devonoeagrsi
dal presentarli, contemporaneamente, ad altretejvas
meno che Topologik non rifiuti formalmente di pubbl
carli. Materiale proveniente da lavori precedentei@me
pubblicati deve essere indicato esattamente e den a
guati riferimenti.
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In generale, la posta elettronica € il mezzo di woica-
zione preferito dalla Rivista.

La rivista non richiede tariffe né per la sottorose di
articoli né per la loro revisione.

First submission of articles should be in electrdioir-
mat to the Scientific Director:

Prof. Dr. Michele Borrelli

e-mail address: borrelli.michele@gmail.com

Every spontaneous article submitted to our jouml

be submitted to anonymous referees. The refereeing
process is double-blind, in that the identity of t#uthor
remains anonymous to the referees and vice vema. T
guarantee anonymity, the editors will delete the emm
of the authors of the text file, using variousrgjs (in
bibliography and notes) in place of the author'snea

In Microsoft Office documents or equivalent ones the
identification elements present in the file proferwill

be also removed.

The article is initially seen by the Scientific Diter. If

the submission obviously does not meet the exacting
standards of Topologik and/or falls out of its aoéan-
terest, the paper will be rejected from the outdehe

first judgment is positive, the article will be suibted

to the evaluation system of double-blind peer re-
view. The Director choose the reviewers that seem ap-
propriate and competent for the task.

The Book Reviews not will be evaluated by double-
blind peer review.

The cover letter addressed to the Scientific Dinecto
should include the corresponding author's full glost
address, telephone/fax numbers and the name af thei
institute(s). The submission of articles impliesa@n-
mitment on the part of the author to publish irs floiur-
nal. Thus, authors who submit articles to this jalrn
should not simultaneously submit their articlesotber
journals. Work must not be submitted to anotherrjal
unless and until the Topologik formally declinesptadb-
lish it. Material from previously published work ntus
be quoted exactly and adequately referenced.

Correspondence with Authors will be by e-mail when-
ever possible.

The journal has neither article processing chargas
submission processing fees.
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Numero speciale / Sondernummer / Special Issue
KARL-OTTO APEL: VITA E PENSIERO / LEBEN UND DENKEN

PREMESSA

Importanti filosofi di rilievo mondiale, valentisdiosi, estimatori del pensiero filosofico apelia-
no, allievi e amici hanno reso possibile la re@zane dei due numeri monografici che, per pro-
fondita e ampiezza dei temi dibattuti, costituiscama grande introduzione al pensiero di Karl-Otto
Apel.

Questo secondo volume si avvale anche del contrithultirgen Habermas, stretto amico e com-
pagno di viaggio nel percorso filosofico di Apel.

In collaborazione con Habermas, Apel ha elaboratw del discorso (o della comunicazione),
segnando assieme a lui, in modo indelebile, il peadilosofico contemporaneo.

Altre grandi personalita del mondo filosofico canfgoraneo avevano accolto I'invito a parteci-
pare a questo secondo volume (Smail Rapic, Carletoistensen, Holger Burckhart); cogliamo qui
'occasione per ringraziarli, consapevoli che lanxsEgna dei loro contributi non € avvenuta per
mancanza di volonta, ma per tutta una serie doraghe I’'hanno resa impossibile.

L’insieme dei contributi che compongono il preseviddume si pone, pertanto, non soltanto co-
me strumento di omaggio rigoroso e appassionatgrdelde pensatore tedescano dei massimi e
piu discussi pensatori della filosofia contempoeanena anche e soprattutto come disamina critica
della sua originale filosofia.

Awvicinarsi al pensiero di Apel ha il grande vargagdi non legarsi a una scuola che professa |l
pensiero unico, al contrario: il pensiero di Apelgertura al pensiero secondo gli specifici approcc
di riappropriazione del linguaggio e di fondaziatiea del discorso. E una sfida al pensiero filoso-
fico che, ogni studioso, ogni filosofo, pud portakanti dalla sua prospettiva, come, non da ultimo,
ha fatto e fa Habermas.

La sfida e implicita al termine stesso etica detdrso. Dialogodialegesthai nella sua genesi e
semantica significa: scontro/dissenso/contrasttvaddizione. Questi due volumi monografici
comprovano la bellezza e la ricchezza di un diaktigm-discorsivo che si avvale di una pluralita di
accessi teorici tutt’altro che convergenti, checaao anzi di portare al Discorso, come tracciato da
Apel, varianti importanti

Cogliamo, inoltre, I'occasione per formulare un @lpp che si creino internazionalmente Centri
etico-discorsivi ispirati al lavoro filosofico didl-Otto Apel. Il mondo attuale ne ha estremo biso-
gno, se si vuole veramente dare una svolta al vuictulistico in cui sta precipitando.

Michele Borrelli/Francesca Caputo/Reinhard Hesse

Y1l contributo sul cambiamento di paradigma, in sjoesecondo volume, & il tentativo di portarsi égel oltre
Apel, avvalendosi delle due dimensioni apelianetepaA e parte B dell'etica del discorso, ma deddose un’etica
minima che qui si ritiene universalmente valida.

3
Topologik
Issuenc 26



Numero speciale / Sondernummer / Special Issue
KARL-OTTO APEL: VITA E PENSIERO / LEBEN UND DENKEN

PREMISE

Important world-renowned philosophers, talentedotans, estimators of Apelian philosophical
thought, disciples and friends have made possh®er¢alization of the two monographic issues
that, for depth and breadth of the discussed tppmsstitute a great introduction to the thought of
Karl-Otto Apel.

This second volume also avails on the contributibdiirgen Habermas, strong friend and travel-
ling companion in Apel's philosophical path.

In collaboration with Habermas, Apel has developéd discourse ethics (or ethics
of communication), marking with him, in indelibleamner, contemporary philosophical thought.

Other personalities of great stature of the coptaary philosophical world had welcomed the
invitation to participate to this second volume @#mRapic, Carleton Christensen, Holger
Burckhart); we take this opportunity to thank theware that the delivery of their contributions did
not take place to lack of will, but for a wholeissrof reasons that have made it impossibile.

The whole of contributions that compose this voluarises, therefore, not only as a rigorous and
passionate tribute to the great German thirkene of the greatest and most discussed thinkers of
contemporary philosophy but also, and above all, as a critical examinatibhis original philo-
sophy.

Approach at the thought of Apel has the great atdgnof not being tied to a school that profes-
ses unique thought, on the contrary: Apel's thougbpenness to thought according to the specific
approaches of re-appropriation of language andatfoundation of discourse. It is a challenge to
philosophical thought that every thinker, everylpdopher, can carry forward from his perspective,
as, last but not least, did and does Habermas.

The challenge is implicit to the same term “dissauethics”. Dialoguedfalegesthai in its ge-
nesis and semantics means: clash/dissent/contraisddiction.

These two monographic volumes confirm the beautyraohness of an ethical-discursive dialo-
gue that avails on of a plurality of theoreticategses that are anything but convergent, andéhat s
ek, rather, to bring to the Discourse, as trace@sl, important variants

We also take this opportunity to formulate an appszed to be created, internationally, ethical-
discursive centres inspired by the philosophicalknad Karl-Otto Apel. The world today needs this
very much, if we really want to give a turn to thailistic void into which it is falling.

Michele Borrelli/Francesca Caputo/Reinhard Hesse

! The contribution about thehange of paradigmin this second volume, is the tentative to gchwApel beyond
Apel, availing on of the two Apelian dimensionsrip& and part B of the ethics of discourse, butudmag a minimal
ethics that here is considered universally valid.

4
Topologik
Issuenc 26



Numero speciale / Sondernummer / Special Issue
KARL-OTTO APEL: VITA E PENSIERO / LEBEN UND DENKEN

Cambiamento di paradigma-—
Dall’etica del discorso di Karl-Otto Apel
all'etica della responsabilita planetaria

Michele Borrelli

Universita della Calabria
(micheleborrelli.phil@libero.it)
Abstract

Questa nota introduttiva, a cui abbiamo dato dldiCambiamento di paradigma la sintesi conclusiva
di un lungo lavoro storico, uscito nel 2016 prebEditore Asterios col titoloNuovo Umanesimo o Nichili-
smq un testo che si ispira all'idea dell’etica dedatirso di Karl-Otto Apel. L'idea fondamentale détd é
quella di dimostrare che per cogliere e comprentiestoria umana o dell’'umanita bisogna portarseda
lettura (importante) dell'idealismo di Hegel e eltt'altrettanto importante lettura storica del eratlismo di
Marx. Proponiamo di leggere la storia dell'uomo eostoria dell’lUmanesimo: I'alternativa all’'umanesit
il nichilismo di cui parlava giustamente Nietzscheovare una risposta al nichilismo significa capsul
concetto dianthroposo di humanum La lettura storica che si proponeNiovo Umanesimo o Nichilismo
dimostra questa possibilita di intendersi intergttigamente sull’essenza stessa del paradigma dnesi
mo e che questo nuovo paradigma deriva la sua &sstorica dall’'unione di due umanesimi sviluppatis
allinterno del pensiero occidentale: dalluniond tmanesimo dell'appartenenza e Umanesimo
dell’emancipazione il cui risultato porta al pagda di etica della responsabilita planetaria eoregecifico
a un’etica minima universale fondata su una duplalenza: sull’evidenza filosofica (etica del dism), da
un lato, e su una valenza empirica (la realta)adtab.

Parole chiave: umanesimo, nichilismo, etica detaiiso, etica minima, responsabilita planetaria.

Change of paradigm-
From the Karl-Otto Apel's discourse ethics
to the ethics of planetary responsibility

This introductory note, entitle@hange of paradigms the concluding synthesis of a long historical
work, published in 2016 at Asterios Publisher uritiertitle:New Humanism or Nihilisjra text inspi-
red by the idea of Karl-Otto Apel's discourse ethic

The fundamental idea of the book is to demonsthateto grasp and understand human history or of
humanity one must go beyond the (important) readingegel's idealism and beyond, the equally im-
portant historical reading of Marx's materialism.

We propose to read the history of man as the lisibHumanism: the alternative to humanism is
nihilism, of which Nietzsche rightly spoke.

Finding an response to nihilism means understariti@goncept oanthroposor humanumThe hi-
storical reading that is proposedhiew Humanism or Nihilisehows this possibility of intended inter-
subjectively on the very essence of the paradighuafanism and that this new paradigm derives its hi
storical essence from the union of two humanismighvhave developed within Western thought: from
the union of Humanism of belonging and Humanisnemgancipation, the result of which leads to the
paradigm of ethics of planetary responsibility @pecifically to a minimal universal ethics basedaon
dual valence: on the philosophical evidence (etbfadiscourse), on the one hand, and on an empirica
valence (reality), on the other hand.

Key-words: humanism, nihilism, discourse ethicsiimal ethics, planetary responsibility.
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Che si sia consumato (e sempre ancora si consantg tarta e tanto inchiostro per discutere
sulle possibilita e sui limiti della ragione ci put e ci puo ben stare (se non é bastato il lagioro
Kant); quello che non ci sta affatto € che, meqgtreste discussioni continuano,infinitum, i pro-
blemi che definiscono I'attualeonditio humanaome ilrischio della societa global@Beck) e ilri-
schio per la globalita della terrési pensi solo al cambiamento climatico, che mettepentaglio il
futuro dell'intero pianeta terra) rimangono irrispke non aggravati da politiche ed economie che
non pensano alleasa comuneche per Heidegger sara puresserema per noi, qui ed ora, €, sem-
plicemente, lderra, dimoradella nostra esistenza e luogo della vita in ggdeeNé é datemanci-
parci da questa dimora o casa comune a meno che nogl&,\certo, far uso del diritto al suicidio
che, ragionevolmente, non dovrebbe essere vietassuno. E la nostra casa e siamo obbligati a
curarla e difenderla Connostranon dobbiamo intendere @ossess@ unaproprieta ma soltanto
il nostroabitarvi umanamente in responsabilitdn’abitazione che e riservata a tutti e che iaco
tutti perché dimora di ogni presente e futura geriene. Lgpaideia(del presente e del futuro) non
puo essere unpaideiasolo dellemancipazionell contrario sembra essere vero: piu che emanci-
parci, dovremmdar ritorno alla casa alla quale napparteniamoa quella casa comune che ¢ la
terra, senza la quale non solo non c'e futuro, ma nan remmeno presente. Si nota che
I'umanesimalella responsabilitgplanetarianon € nessunteoria, nessuna nuovaleologig nes-
sun’altraastrazioneda affiancare alle tante altre astrazioni del gi@se del presente, piuttosto una
necessitaun grido, un’invocazioneinesorabile che scaturisce dall’attualenditio humanaUno
scenario, quello odierno, in cui regna implacalalpotenza inesauribile della tecno-scienza o della
scienza-tecno con tutti i suoi vantaggi, i suoeressi, i suoi rischi e i suoi fini illimitati chgosso-
no riservarci tanto bene ma anche tanto m&len siamo pitl, come spesso nel passato, dinanzi a
una teoria (idealismo, materialismo, liberalismal®i -ismi) che cerca la prassi per realizzarsi;
siamo di fronte, invece, a upaassiche cerca e invoca la teoria sotto forma di ucanmnperativo:
I'imperativodella responsabilita planetariper il diritto di tutti i popoli alla casa comunE. la
prassi comune che, nel senso di Macerca questo concetto. E la prassi comune chgesjiieso-
rabilmente verso un cambiamento radicale che paucambiamento (nel senso rivoluzionario della
tradizione) econservazioneappartenenzaiconquistadel senso delle origini e di un futuro possibi-
le che €, innanzi tutto e primariamente, l'inteeepsr la propria vita e la vita di tutti, la lordeka,
la loro cura. E lgprassi comunequotidiana, che si ribella altnditio humanadel crescente nichi-
lismo, al suicidio nascosto di una umanita cherasférmato il senso della vita in godimento indi-

! Come rimarca U. Beck, riguardo allo scenario deigoli attuali, le minacce sono tante: “Innanzidunascono
conflitti intorno a quelli che potremmo definire atii (in opposizione ai ‘beni’), vale a dire la ttiszione ecologica
indotta dalla ricchezza i pericoli tecnologici-industriali, quali il bocnello strato di ozono, I'effetto serra o le siaci
regionali, come pure i rischi imprevedibili legatie ricerche di ingegneria genetica su piante ke umani” a
societa globale del rischjait., p. 47). Un'ulteriore minaccia deriva dalmi di distruzione di massa NBC (nucleari,
biologiche e chimiche) [...] Anche dopo la fine detlentrapposizione tra Est ed Ovest il pericolo’detbdistruzione
regionale o globale con le armi NBC non ¢ statatadfesorcizzato; anzi, € sfuggito alla strutturaahtrollo del ‘patto
atomico’ tra le superpotenze” (ivi, p. 48).

2 In Contributo alla critica della filosofia del dirittali Hege] Marx scrive: “Non & sufficiente che il pensierrchi
la realizzazione, bisogna anche che la realta cakchensiero” (K. Marx (1844),Zur Kritik der Hegelschen
RechtsphilosophjeHrsg. v. K. Marx, A. Ruge, Deutsch-FranzésisclaarBucher, 1ste und 2te Lieferung, Paris,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, p. 80). E Lghtaommentando la frase di Marx, aggiunge: “E s#da realta
viene al pensiero, se il mondo viene alla pardi&, it pensiero e la parola possono essere veré. (Jyotard,Perché
la filosofia & necessarjdraffaello Cortina Editore, Milano 2013, p. 70).
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vidualistico anche a danno degli altri e nel diggoeanche assoluto delle cose. Un nichilismo ali-
mentato dallalimenticanzanon di un concetto déssereastratto e vuoto, ma dalisconoscimento

di alcuni punti essenziali, esistenziali, irrinwatmili a garanzia del bene comune di tutti e dedleeg

ai quali nessuno puo sottrarsi, poichénperativodella responsabilitgplanetaria non lascia piu
scappatoie e non fa sconti a nessuno, imponenpio#iosto, sulle coscienze di tutti. Questi punti
essenziali-esistenziali sono raccolti nei passagguenziali riportati di seguito, delineando un-qua
dro chesolleva l'ipotesi di uréticaminima dettata piu dall’evidenza empirica che dall’'evide
della ragione che, in questo caso, della prima sg&nebsere solo un riflesso. Etica polarizzata
sull’evidenza che per vivere, e vivere bene, e $&®, innanzitutto, che siano garantite le condi-
zioni di possibilita di questo vivere, cioé le caidni materiali o fisiche dell’esistenza a cui ogn
no ha diritto. Queste condizioni pongono, anzi inguno, al loro centro nonudbmqg ma laterra:
guella casa comune insostituibile (non ce n'é wworda) entro la quale si consuma l'esistenza
dell'uomo in tutte le sue ragionevoli forme:

1. Vivere € un diritto di tutti gli esseri umanitwti gli esseri umani devono poter vivere nella
maggiore dignita possibileDall’attribuzione di questdiritto consegue il primémperativa

Una buona politica e una buona economia lavoranngiontamente nell’interesse globale af-
finché questo diritto venga globalmente promosseatizzato a favore di ognuno (come singolo) e
di quanti (i popoli) abitano e abiteranno in futul@terra.

1.1 A nessun essere umano € dato il diritto di ohirpeo ostacolare questo vivere di ognuno, in
dignita, la propria vita.

2. L’evidenza empirica e I'evidenza ragionata dstn@ano che ogni vivere la propria vita, in di-
gnita, presuppone il mondo materiale (terra). dmsura e la difesa del pianeta sono presupposti
ineludibili per rendere possibile questa condizidaekdiritto alla vita.

3. Il diritto alla vita é riservato a tutte le spegiventi e non solo a tutti gli umani. Nessuneges
umano puo violare questo diritto. Da tutto cio @mee il secondomperativa

Una buona politica e una buona economia lavoransiease nell'interesse globale in difesa del
pianeta terra e nella cura del pianeta terra.

3. In quanto riservato a tutti, questo dirittaallta diventa anche wbbligoper tuttf.

3.1 Tutti gli esseri umani sono obbligati alla ceralla difesa del pianeta terra.

3.2 Nel perseguire gli interessi privati, € un aipblattenersi anche agli interessi di tutti.

3.3 Gli interessi privati non possono ledere gieiassi di tutti.

3.4 Gli interessi di tutti sono prioritaniispetto agli interessi dei singoli. Da questi lidffi deri-
va un terzamperativa

% Scrive Beck: “Non solo & cresciuto il divario tiachi e poveri, ma sempre pitl persone stanno chreella
trappola dell'indigenza. Le politiche economie lis&e, imposte dall'Occidente ai paesi indebitathn fanno che
peggiorare la situazione costringendo gli statviugpare I'industria specializzata per rifornirgi¢chi piuttosto che a
proteggere, istruire o prendersi cura dei piu deldlualmente i paesi piu poveri spendono di pai pagare il proprio
debito con i paesi piu ricchi che fornire assistesanitaria e istruzione ai propri cittadini” (Uedk, La societa globale
del rischiq cit., p. 15).

“ Il giusto diritto di un’impresa a produrre e arteaprofitto da una determinata attivita imprendite non da
allimprenditore il diritto di saccheggiare il téorio (bene di tutti) creando fonti di inquinament

® La priorita & data dal fatto molto semplice chentreegli interessi di tutti includono anche e seengli interessi di
ogni singolo, 'interesse di un singolo non inclaftatto o necessariamente l'interesse di tutti.
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Una buona politica e una buona economia lavoransiease, globalmente, affinché la paideia
della responsabilita planetaria diventi I'orizzontié senso comune condiviso da tutti i popoli sulla
terra nell'interesse reciproco di tutti i popolitaalmente presenti e futuri della terra.
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Ein grol3er Geist und gespréachiger Gelehrter.
Karl-Otto Apel zum Gedachtnis

Edmund Arens

Universitat Luzern / Schweiz
(edmund.arens@unilu.ch)
Abstract

Im Folgenden kommen biographisch gefarbte Erinrggnnan Karl-Otto Apel zur Sprache. Sie
beginnen bei der Beschéftigung mit dessen Schhisseltz ,Das Apriori  der
Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen daikEan der Universitat Minster sowohl bei
dem Theologen Helmut Peukert als auch dem Philesopiilli Oelmuller. Es schliel3t sich ein
Blitzlicht auf Apels ebenso leidenschaftliche wigipise Lehre an der Universitat Frankfurt an. Als
Beispiel fur einen unvergesslichen transatlantisdbeskurs wird ein gemeinsames Seminar mit Jirgen
Habermas und Charles Taylor zur Sprachphilosophgeféhrt. Sodann sind Begegnungen mit der
lateinamerikanischen Befreiungsphilosophie im Fokaosdenen die Protagonisten Apel und Enrique
Dussel um Geltungsanspriche angesichts von Hegemma Peripherie ringen. Den Schluss bildet
eine Kurzcharakterisierung des Unikats Apel.

Schliusselworter: Diskursethik, Geltungsansprichemmiunikationsgemeinschaft, Universalitat,
Transzendentalpragmatik, Wahrheitstheorien.

A great Intellectual and a communicative Scholar.
Commemorating Karl-Otto Apel

In the following, biographically coloured memories Karl-Otto Apel are discussed. They begin
with his essay on the “apriori of the communicatioommunity”, which was dealt with by the
theologian Helmut Peukert and by the philosophdti Welmiller at the University of Munster. This is
followed by a flash of light on Ap&l passionate and precise teaching at the Univessiyankfurt. A
joint seminar together with Jirgen Habermas andl€h&aylor on the philosophy of language is cited
as an example of unforgettable transatlantic dissouThen the encounter with Latin American
philosophy of liberation will be illuminated, in wdh the protagonists Apel and Enrique Dussel sirigg
about validity claims in the face of hegemony aretighery. The conclusion consists of a brief
characterization of Apel as a unique person.

Keywords: discourse ethics, validity claims, commsation community, universality, transcendental
pragmatics, theories of truth.

Topologik
Issuenc 26



Numero speciale / Sondernummer / Special Issue
KARL-OTTO APEL: VITA E PENSIERO / LEBEN UND DENKEN

Der im Juni 2017 verstorbene Frankfurter Philos&alnl-Otto Apel war ein Phanomen. Seine
Vorlesungen boten rhetorische Leckerbissen undefted viel. Seine Seminare erschlossen neue
Welten des Geistes. Seine Kolloquien waren rigokwgische Analysen philosophischer
Kurzschlisse und Fehlschlisse. Apels ausgreiferatiszendentalpragmatische Reflexionen luden
ein, sich auf das Abenteuer einer riicksichtslodiodlen und unbeugsamen Wahrheitssuche
einzulassen und die Brisanz und Bedeutung einesddurent gedachten und performativ immer
schon in Anspruch genommenen Ethik wahrzunehmereurst zu nehmen.

Munsteraner Ouvertiure

Wer in den 1970er Jahren an der Universitat Munsgtholische Theologie studierte, kam im
Fach Fundamentaltheologie fast unweigerlich mitlagilosophie in Berihrung. Helmut Peukert,
dessen wissenschaftstheoretische Grundlegung fuerdalar Theologie in ,Wissenschaftstheorie —
Handlungstheorie — Fundamentale Theologie. AnalysenAnsatz und Status theologischer
Theoriebildung® alsbald nach der Veroffentlichung 1976 fiir Fursoegte, bot in diesen Jahren an
der Theologischen Fakultat Seminare an, die inrdigeiplinaren Diskurs mit Philosophie, Sozial-,
Kommunikations- und  Sprachwissenschaften die Grmoukisiren  wissenschaftlicher
Theoriebildung und Praxis handlungstheoretischraieeen und zu reflektieren suchten.

In Peukerts Hauptseminaren begegnete uns Stud@rerpels Ansatz als eine die
Wissenschaftstheorie des 20. Jahrhunderts aufttiestiegen und also praktischen Punkt bringende
transzendentalpragmatische Reflexion auf die Kauigin von Wahrheit und Wissenschaft. Apel
hat mir gegentuber spater verschiedentlich seine Mgartschatzung fur Peukerts Rekonstruktion
der Geschichte der Wissenschaftstheorie des 2thulaterts zum Ausdruck gebracht, wenngleich
er dessen Aufweis der Aporetik von Apels und Halastiinsatz nicht teilte.

In  Peukerts Seminar ,Interaktionspostulate — Grageh einer theologischen
Wissenschaftstheorie® habe ich im WintersemestefS54& ein Referat gehalten zum Thema:
.Karl-Otto Apel, Das Apriori der Kommunikationsgemschaft und die Grundlagen der Ethik".
Das Durcharbeiten des Schluss- und Schlisselaetsader zwei Jahre zuvor erschienenen
zweibandigen ,Transformation der PhilosopRikat mich mit dem Apel-Virus infiziert, der mich
nach dem theologischen Diplom in MlUnster zum Weitetium nach Frankfurt fihrte.

In MUnster besuchte ich an der Philosophischen IRgkiegelmalig Lehrveranstaltungen des
Philosophen Willi Oelmduller, der 1978 einen Band rafiszendentalphilosophische
Normenbegriindungehherausgab, in dem die Ansatze von Apel, Habermeduings zusammen
mit deren Protagonisten sowie unter anderem vorréfern der Ritter-Schule &ufR3erst kontrovers
diskutiert werden.

Oelmduller gab in den 1970er und 1980er Jahren ¥ie&zahl von UTB-Buchern, darunter
~Philosophische Arbeitsbicher® und eine ,DiskurséiRe heraus, die zum Teil in seinem
Doktorandenkolloquium, dem ich 4 Jahre, allerdingse die Absicht, bei ihm zu promovieren,
angehorte, verschiedentlich eingehend besprocheh amprobt wurden. In einen Band zum

! Zuerst 1976; 3., mit einem neuen Nachwort verselfersgabe Peukert 2009.
2 Apel 1973a; 1973b.
% Oelmilller 1978a.
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,Diskurs: sittliche Lebensformefi‘hatte der Herausgeber Oelmiiller gerne Apels AnfsBas
Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Gliagen der Ethik® aufgenommen, hielt
diesen Text allerdings wegen dessen Lange fur niehwendbar. Ich habe Oelmduller daraufhin
angeboten, eine mit den Arbeitsbichern kompatihleztassung des im Original gut 70 seitigen
Apriori-Aufsatzes zu erstellen, da ich Apels Ansatzch in diesem ,Diskurs® flr unverzichtbar
hielt.

Der Komplexitat des Ap&lchen Textes konnte die Kurzfassung zwar nichtojereverden,
daflr passte sie in den von der Buchreihe vorgegebeRahmen von etwa 20 Druckseiten,
wodurch zumindest die Grundzige von Apels Reflesmoraum Diskurs, zur realen und idealen
Kommunikationsgemeinschaft und zum performativelbSeiderspruchs als Weg zur Begriindung
einer Ethik, die wir, wenn wir argumentieren, imnsehon voraussetzen und in Anspruch nehmen,
in dieses Arbeitsbuch Eingang gefunden haben.

Im Auge des Taifuns

Bei Karl-Otto Apel zu studieren, war ein elemensaEglebnis und eine ungeheure intellektuelle
Bereicherung. In seinen Vorlesungen, Seminaren Kotloquien spruhte der Philosoph vor
Leidenschaft und Begeisterung, konnte die ZuhomremdereiRen und sowohl bei philosophischen
Hohenfligen als auch bei akademischen Tiefenbolerungtnehmen.

Apels mehrsemestrige Vorlesung iber die Paradigenster Philosophfe die er als jeweils eine
Epoche bestimmende Modelle philosophischer Reftexierstand, wobei er das in der Antike
sowie im Mittelalter paradigmatische Sein, das Déscartes und bei Kant zum Dreh- und
Angelpunkt gewordene Bewusstsein und schliel3liehbdisonders durch Peirce und Wittgenstein
bedachte Sprache als nichtarbitrare Sequenz nier dnéglicher Stufen aufzuweisen suchte. Die
transzendentale Semiotik bildet Apel zufolge digtelrund letzte Stufe der Ersten Philosophie.
Diese zeige nicht nur im Hegelianischen Sinne, dasker Geschichte des menschlichen Denkens
Fortschritt mdglich sei, sondern stelle mit einigeifferenzierungen durch Sub-Paradigmen den
Anspruch, dass damit Erste Philosophie im Kerndauf Begriff gebracht und entfaltet worden sei.

Zu den herausragenden Lehrveranstaltungen gehgotehe, in denen Apel, der Wesentliches
zum Brickenschlag zwischen kontinentaler hermeselgr und anglo-amerikanischer analytischer
Philosophie beigetragen hat, den von ihm dem despsachigen Denken erschlossenen Charles
Sanders Peirce prasentierte. Auf der Basis und eiteffiihrung seines bahnbrechenden Werkes
,Der Denkweg von Charles S. Peirdetrkannte Apel in Peirces Semiotik der dreistetlige
Zeichenrelation den zentralen  Ankndpfungspunkt fuseine  Transformation  der
Transzendentalphilosophie. Peirce hatte fur ihn dait relationslogischen Deduktion der drei
Fundamentalkategorien Erstheit, Zweitheit und Deitf, mit seiner Kategorienlehre und
Interpretantenlehre den Weg zu einer prinzipiedistelligen transzendentalen Semiotik gewiesen.
Mit seinem sinnkritischen Realismus, der das Ralelas Erkennbare begreift, hat er den hochsten
Punkt der Kantischen Philosophie durch die dessamktion bei der Konstitution objektiver
Geltung Ubernehmende, ,in the long run“ zu errenctee,ultimate opinion* der ,community of

4 Oelmidiller et al. 1978b.
® Apel 1978, S. 321-343.
®vgl. Apel 2011.
" Apel 1975.
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investigators® ersetzt. Durch diese habe er Kants transzenden&iejekt historisiert und den
unbegrenzten Forschungsprozess in der unbegreimté&pretationsgemeinschaft an die Stelle des
Kantischen Bewusstseins Uberhaupt gesetzt.

Auf der Grundlage des Peifsehen Erweises der prinzipiellen Dreistelligkeit r de
Zeichenrelation, welche jedes Zeichen konstitusezht als eines, das etwas fir einen Interpreten
bezeichnet, konnte Apel die ,reductive falladyjeder von einer dieser Zeichendimensionen
abstrahierenden Wissenschaftstheorie und Philosoghifzeigen. Dabei verstand er seine
Philosophie zugleich als ideologiekritische Entlarg solcherfallacies die er mit Verve und
genusslich betrieb. Die Peifsehe Einsicht in die normative Grundlage des Erkesprozesses
als einer von dem letzten Ziel der Verstandiguhey geleiteten konsensuellen Wahrheitssuche liel3
Apel zudem die szientifischen Restriktionen vonrés Konzeption durchschauen. Von daher
vermochte Apel den szientifisch verengten Begrifir dcientific communityeiner vom self-
surrender der Wissenschaftssubjekte getragememmunity of investigatorsiit Josiah Royce
aufzuheben in den Begriff der universalen ,communif interpretation’®, namlich der
unbegrenzten Kommunikationsgemeinschatft aller vethegabten Wesen.

Bald nachdem ich zum Sommersemester 1978 von Munath Frankfurt gekommen war, lud
mich Apel ein, an seinem Doktorandenkolloquiumzigiiehmen. Darin traf ich unter anderen auf
den ehemaligen Apel-Assistenten Wolfgang Kuhlmaawi, Joachim Leilich, Matthias Kettner
sowie den kongolesischen katholischen Priester Rhitbsophen Ignace Marcel Tshiamalenga
Ntumba™.

Apel, dem ich davon erzéahlt hatte, dass ich in NEm$&ei Johann Baptist Metz im Fach
Fundamentaltheologie promovieren wollte, bot mmmdan, stattdessen bei ihm meine Doktorarbeit
zu schreiben, da Theologie doch keine Wissensekafsondern etwas flirs Herz. Er habe selbst ja
einmal in Bonn eine beeindruckende Gastvorlesung<bd Barth gehort, die seine Auffassung
bestétigt habe. Als ich ihm einige Jahre spatemen&issertation zum Thema ,Kommunikative
Handlungen. Die paradigmatische Bedeutung der fi&se Jesu fiir eine Handlungsthedfie
Uberreichte, kam er auf die Idee, ich kénne doch desfuhrlichen philosophischen Teil zur
Geschichte pragmatischer Theoriebildung von Peibie Apel und Habermas zu einer
philosophischen Dissertation ausbauen.

Fur meine Dissertation habe ich bei Apel viel gglemd vermochte manche Uberlegungen im
Doktorandenkolloquium einem Hartetest zu unterziehdm Kolloquium konnten die
Teilnehmenden Apel bei der Verfertigung und Velgpidg seiner neusten Gedanken,
Kontroversen und intellektuellen Volten erleben.r Dgeradezu diskussionssichtige und stets
diskursbereite Apel war ein glanzender und gnademlof seiner Version der Diskurstheorie
insistierender Diskutant, der sich in seinen edagkn, monologisierenden Ausfiihrungen de facto
immer auch als diskurshemmender Meister der Disheosie erwies. Denn er verwickelte sich

8 Apel 1975, S. 58 und ofter.
° Apel 1975, S. 21 und &fter.
° Royce 1968, p. 315.
1 v/gl. Kuhlmann / Bohler 1982; Kuhlmann 1985; Leilit983 ; Apel / Kettner 1992; Apel / Kettner 198&ttner
2018; Tshibilondi 2003.
12 Arens 1982; eine englische Ubersetzung des philischen Teils der Dissertation findet sich in Ardi994a.
12
Topologik
Issuenc 26



Numero speciale / Sondernummer / Special Issue
KARL-OTTO APEL: VITA E PENSIERO / LEBEN UND DENKEN

damit in eben jenen ,zu vermeidenden performatiSetbstwiderspruct®, dessen Aufdeckung er
unermudlich als Clou der Transzendentalpragmatisusstellte.

Frankfurter Gipfeltreffen

In Frankfurt waren in den 1980er Jahren gemeinsé&eeninare der beiden Freunde,
philosophischen Partner und Kontrahenten Karl-@gpel und Jirgen Habermas zu erleben. Im
Wintersemester 1983/84 wurde ,,Zum Problem der Spracdlungen” reflektiert und gestritten, im
Sommersemester 1986 standen ,Wahrheitstheorientlendf Programm. Dazwischen wurden im
Sommer 1984 zusammen mit Charles Taylor ,Probleenésgrachphilosophie” traktandiert und im
folgenden Jahr mit John R. Searle ,Probleme dee@®yakitheorie® behandelt. 1988 folgte ein
Seminar von Apel und Habermas zusammen mit RicBardstein Gber ,Beyond Objectivism and
Realism®. 1989 endete die Tripple-Besetzung germaensmit Hubert Dreyfus in einem
semesterlangen Kolloquium zur ,Controversy on Heiges later Philosophy**

Zu diesen Veranstaltungen, die in Fachkreisen ated@enheiten fur philosophischgeak
experiencegalten, kamen fortgeschrittene Studierende, Daktende und Habilitierende aus halb
Deutschland angereist, um die Matadoren der Komkations- und Diskurstheorie im minutiésen
und manchmal mikrologischen Diskurs miteinander dexi Feinarbeit an ihren Konzeptionen zu
erleben.

Das Dreierseminar mit Apel, Habermas und Taylor Sprachphilosophie war nicht nur fir
mich ein highlight Charles Taylor fokussierte seine Ausfuhrungen dief welterschlie3ende
Funktion der Sprach®.Er legte dar, dass und inwiefern die Sprache leimstitutive Funktion fir
menschliche Handlungen, Gefuihle und gesellschadliverhaltnisse habe, die er unter den
Leitbegriffen der Artikulation und des expressivéarhaltens fasste. Artikulation bezog er zum
einen auf die Artikulation von Gefuhlen, Weltansah und Meinungen, zum anderen auf die
Stiftung des gemeinsamen Raumes, der sich von entiRaumen bis zum o6ffentlichen Raum
erstrecke. Artikulation beziehe sich drittens adéntitatsstiftende Werte, welche menschliche
Beziehungen wie Freiheit, Familie etc. konstiturere

Taylor unterstrich mit Wittgensteins Sprachspied #iontextualitat von Sprache, die zugleich
mit Humboldt ein Gewebe darstelle. Auf die zwisclitem, Apel und Habermas strittige Frage, wie
Kontext zu verstehen sei, gab er die Antwort: dabésse man anthropologisch verfahren. Denn
jede Gesellschaft habe ihre eigene Art von RauAeel und Habermas héatten die Hoffnung, es
lieRen sich allgemeine Zige dieser Raume erarbagitemer universalen Topologie illokutionérer
Krafte. Diese Auffassung teile er nicht. Hinter ldabas$ dreikopfiger Typologie stecke Max
Webers These, dass sich in der modernen Gesellsdraif Geltungsanspriche unterscheiden
lassen. Taylor erklarte Habermasmiversale Typologie aus anthropologischen Grindemicht
haltbar. Da Gesellschaften sehr verschieden seiésse man bei jeder einzelnen hermeneutisch
verfahren. Die Trennung von drei Geltungsanspricken gerade nicht universal, sondern
gesellschafts- und kulturbezogen.

13 Apel 1987, S. 184 und ofter.
% Die Zeit-, Titel- und Besetzungsangaben bei Miidehm 2014, S. 697-699. An den ersten 4 angefiihrte
Seminaren habe ich teilgenommen und z.T. eigenschfitften erstellt.
15vgl. seine neuesten, umfassenden Analysen unéRefien in Taylor 2017.
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Habermas replizierte, Taylors expressivistische a8mpauffassung, die allein auf die
Darstellungsfunktion abhebe, sei nicht in der Latje,Bedeutung der Sprache fir das Welt- und
Selbstverstandnis zu explizieren und dem offerdiiciRahmen von Sprache gerecht zu werden.
Habermas machte auf die Differenz zwischen der Ngaitigkeit verbal realisierter illokutionarer
Akte als Oberflachenstruktur und der Tiefenstruktier drei grundlegenden Geltungsanspriche
aufmerksam. Er erkannte die Kontextabhangigkeitaédey es sei auch nicht auszuschlie3en, dass
man an Lebenswelten universale Aspekte entdeckendtive Begriffe seien zwar kultur- und
gesellschaftsbezogen und insofern partikular, haiteles einen universalen Kern. Und die
Tatsache, dass wir uns einer endlichen Spracheemeui missen, nétige uns gleichsam
transzendental, das mit auszudricken, was jendeitspartikularen Sprache universal genannt
werden musse. Fur Habermas ist kraft des Universalk der Geltungsanspriiche in diese eine
Dynamik auf das Universale hin eingebaut.

Spéater unterschied Taylor drei Weisen der Univaéaldas fur universal Halten einer Norm,
die universal gilt, die universale Anwendung sowie universale Geltung. Apel legte dar, noch
fundamentaler als die drei Geltungsanspriiche seaulfeinterpersonale Sinngeltung. Vor unseren
Augen spiele sich eine Konvergenz zwischen demraigmus und der Hermeneutik ab mit der
Betonung des Partikularen und Subjektiven gegeniilpérersalistischer Gleichmacherei. Die
Konstitution und WelterschlieBung fiihre einen urgedich zurick auf konkrete, beschrankte
Perspektiven und Lebensformen. Diese individuellebhensformen seien heute zu schitzen, aber
um dies zu tun, miusse man Geltungsanspriche deutliachen. Wir brauchten heute eine
universalistische Makroethik, gerade um die Paldikiét zu verteidigen und zu schitzen.

Als Apel, Habermas und Taylor sich gegen Ende demeSters im Seminar Uber die
wahrheitstheoretischen Modelle der Korrespondedet, Koharenz-, der Evidenz-, sowie der
Konsenstheorie in die Haare gerieten, habe ich miciVort gemeldet und den drei Protagonisten
die Frage gestellt: Was wirden Sie tun, wenn jetmiand hier herein kdme und behauptete: ,Ich
bin die Wahrheit®. Apel sprang wie eine Furie vamnem Sitz auf und sagte nur: Der gehort in die
Psychiatrie. Habermas beliel3 es nicht bei diesemdikie sondern antwortete sinngemal: Ich
wurden diesem Herrn versuchen zu erklaren, das$eute in einer Zeit der Differenzierung der
Geltungsanspriiche leben, in der der Anspruch ddmrhé# sich auf Aussagen bezieht, aber nicht
auf Ich-AuRerungen. Der besagte Herr kdnne wohérsagr sei wahrhaftig, aber nicht, er sei die
Wahrheit. Taylor machte es kurz und biindig undaeté&lthis is thedisclosure of a new reality

Begegnungen mit der Befreiungsethik

Ab Ende der 1980er Jahre gab es eine Reihe vorkaminentalen Tagungen, die der in
Deutschland lebende kubanische Philosoph Raul E&®@ancourt organisierte und hernach

® In meinem Habilitationsvortrag habe ich die Habessche Konsenstheorie der drei Geltungsanspriiche und
Apels an Peirce anschlielende Explikation von Waihrlals Konsens Uber die Evidenz der Kohéarenz der
Korrespondenz (Apel 1983) in Verbindung gebrachtt ndem differenzierten Wabhrheitsverstandnis des
Johannesevangeliums, demzufolge Jesus die Walsdmggit sie tut, wahrhaftig ist und selbst die Waitrisé (Arens
1990; 19924, S. 30-36). Zum Verhaltnis von Wahrhed Wahrhaftigkeit vgl. Apel (2018).
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dokumentierte” Bei diesen, als Seminare bezeichneten transaitfetn Diskursen trafen Karl-
Otto Apel und Leute aus seinem Umfeld mit Exponentder lateinamerikanischen
Befreiungstheologie zusammen.

Apel stand in Lateinamerika in hohem Ansehen. Erdeugeschéatzt als tUberaus profunder
Gesprachspartner, der sich auf fur ihn unbekanmekideisen vorbehaltlos einlie3 und der der
seinen européischen und angeblich eurozentrischéfagsungen entgegengebrachten heftigen
Kritik argumentativ glanzend Paroli bot. Der Pratagt der Diskursethik wurde wegen seiner
Ernsthaftigkeit, seines Engagements und seines aimiden Ringens um die moglichst
Uberzeugende Darlegung der theoretischen Erkesetnimd praktischen Konsequenzen der
Transzendentalpragmatik, welche im Kern auf diadBleeit aller Menschen und die Gerechtigkeit
aller Kommunikationsverhéaltnisse abhebt, enorm lgiedc

Der argentinische Protagonist der Philosophie ddrddung, Enrique Dussel, tUbte auf diversen
Tagungen einerseits scharfe Kritik an Apels, derfklnung und Moderne verpflichtetem,
eurozentrischen Ansatz, eignete sich indes gleltibzeentrale Begriffe und Konzepte des
Frankfurter Philosophen kongenial an, um damit dighersehene Rickseite der
Transzendentalpragmatik deutlich zu machen undseliung zu bringen.

Dussel buchstabierte etwa die sprechakttheoretis@®egriffe anhand des Sprechakts der
Interpellation in der Weise aus, dass er deremauéthischen Ebene der Proximitat angesiedelten,
von den Anderen, Armen und Ausgeschlossenen vagbtan Geltungsanspruch dem geltenden
Recht konfrontierte, wobei er den in Form von Foudg und Anklage artikulierten
Geltungsanspruch der Interpellation begrindet sals gen transzendentalen ethischen Anspriichen
selbst, die der Wiirde der Person des Armen zugliegee“®.

Gegenuber Apels auf der Sprachlichkeit basierendenzeption der realen wie idealen
Kommunikationsgemeinschaft stellte Dussel die Wiédtlichkeit und mit Blick auf die Armen
und Ausgeschlossen die ,leidende Korperlichk&ltheraus. Beide seien Gegenstand einer
transzendentalen Okonomie. Die Apehe Kommunikationsgemeinschaft misse materidligiet
erweitert werden um die Lebens- und Produzentengecteaft. ,Wer arbeitet (...), kann zur
Einsicht gefuhrt oder durch Selbstreflexion davdperzeugt werden, dass er als Produzent
notwendig bereits eine ethische Norm anerkannt fatver arbeitet, habe damit anerkannt, dass
.der Anspruch auf Gerechtigkeit erfillt werden kamnd muss durch nicht nur technisch
angemessene, sondern auch praktisch gerechte sakteif'. Laut Dussel denkt die Philosophie
der Befreiung von der Exterritorialitat jenseitsdga Systems aus. Sie miusse imstande sein, ,ihren
Diskurs vom Elend und der Unterdriickung der Peripheines weltweiten Kapitalismus her zu

entfalten®?.

1730 1989 in Freiburg i. Br., 1991 in Mexico City99B in S&o Leopoldo (Brasilien), 1995 in Eichstéfazu:
Fornet-Betancourt 1990; 1992; 1994; 1996a; 1996bdén Tagungen Mexico City und S&o Leopoldo halwh &ch
teilgenommen und referiert (Arens 1992b; 1994b).

18 Dussel 1992, S. 103. Zum Diskurs zwischen Apel Dussel vgl. Schelkshorn 1997, zum ethiktheorkeéac
Umfeld Mendieta 2002; Nazarchuk 2009; Buddeberdl201

¥ Dussel 1992, S. 119.

D Dussel 1993, S. 395. Hier zitiert Dussel einerz Samn Apel, in dem er dessen Wort ,argumentierentct
.arbeiten ersetzt.

' Ebd.

?2 Dussel 1993, S. 396.
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Dem Anliegen Dussels zollte Apel Respekt; in dessasfihrungen erkannte er ,erstaunliche
und imponierende Beweise seines Willens und sdté@rgkeit zur verstehenden Aneignung des
Sprachspiels der Diskursethik® . Apel gab zu, die Armutsproblematik nicht gentigend
berticksichtig zu haben; er wies indes die von DOudsEhauptete Transzendentalitat der
Lebensgemeinschaft und der Okonomie zuriick, sahdaiseAnliegen der Befreiungsethik ,als eine
aktuelle Anwendungsdimension der Diskursetfiikfinerhalb ihres Teils B. Dussel hat sich mit
dieser Einordnung nicht zufrieden gegeben und eufRrioritéat der Befreiungsethik gegeniber der
Diskursethik® insistiert.

Ungeachtet aller Kontroversen und Kritik war Apedi lden Debatten mit Exponenten der
Befreiungsphilosophie in seinem Element. Er wumpektiert, geachtet und verehrt als ,hombre
auténtico®®, als ein Denker, der in seinen Diskursen mit defr@ungsethik seine Diskursethik
auch performativ praktizierte und zur Geltung btaclhn diesen Auseinandersetzungen, die nicht
nur dem besseren Argument, sondern auch der gerenhPraxis verpflichtet waren, hatte Apel
seine helle Freude.

Ein Unikat

Jirgen Habermas hat Apels Personlichkeit treffaricdlan Punkt gebracht: ,Apel verzehrte sich
im philosophischen Gespréch; er verkorperte bdienSprache seiner lebhaften Gesten hinein das,
was man damals ,engagiertes Denken' nannte.” WasFdeund an Apel band und viele seither
faszinierte: ,dass sich in seiner Person die Sdenéhilosophie selbst verkdrpétt

In seiner einzigartigen Kombination von philosoghism Scharfsinn, rheinischer Frohlichkeit,
unbéandiger Lebenskraft und transzendentalpragnhatis®enetranz habe ich den nun in die
unbegrenzte Kommunikationsgemeinschaft aufgenomm#el-Otto Apel nicht einfach verehrt,
sondern vielmehr geliebBt.

% Apel 1994, S. 17.
2 Apel 1996, S. 23.
% Dussel 1995, S. 113.
% Fornet-Betancourt 2018.
2" Habermas 1997, S. 86.
2 Aus meinem Nachruf Arens 2017.
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Abstract

Das Interview belegt die lebensgeschichtlichen f@nelvon Karl Otto Apels radikal
universalistischer praktischer Philosophie, die em#iech durch seine Zeit als Soldat der
nationalsozialistischen deutschen Wehrmacht untedeilhe Begegnung mit dem Universalismus von
Weltbirgern. Wie nur wenige seiner Generation maaweh philosophisch Konsequenzen aus dem
Versagen der deutschen Philosophie angesichts atemnblisozialismus gezogen.

Schlusselwoérter: Deutsches Volk, geschichtlicrentdat, Auschwitz, Ethik, Universalismus.

Contingent identity and historical liability.
A Conversation with Karl-Otto Apel 1990 - revisited

The interview confirms the life history sources Kdirl Otto Apel's radical universalist practical
philosophy, which was largely shaped by his timeaasoldier of the National Socialist German
Wehrmacht and his early encounter with universalismopolitanism. Like few of his generation, he
has also drawn philosophical consequences fromfdiere of German philosophy in the face of
National Socialism.

Keywords: German people, historical identity, Ausith, Ethics, Universalism.

! Das vorliegende Gesprach mit Karl Otto Apel wubgeeits zweimal in kleiner Auflage publiziert: derste Mal
im Herbst des Jahres 1990, dann — ein zweites Ntal Herbst des Jahres 2107 — siebenundzwanzig 3pkter. Das
erstemal in der von Micha Brumlik mitheraugegebeitschrift ,Babylon- Beitrage zur jidischen Gegemtf, (Heft
7, das zweite Mal anlasslich von Apels Tod am 1%raMdes Jahres 2017 in der ebenfalls von Brumlik
mitherausgegebenen Zeitschrift ,Jalta —Positionenjidischen Gegenwart.” Dort in Heft 2, Seiten 1@®. 1990
erschien das Gesprach unter dem Titel ,Kontingédémtitat und historische Haftung. Ein Gesprach Katl-Otto
Apel, siebenundzwanzig Jahre sater unter dem Tuteiversalistische Moral und deutsche ldentitéat)Katto Apel
(1922-2017).

Auch nach Jahrzehnten wird aus diesem Gespracliotieuh wie starker Weise eine der starksten Ron
universalistischer Moral in kontngenten, historeschErfahrungen wurzelt.
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In den letzten Monaten sind Deutschland und diet§dfen in aller Munde. Zu vernehmen ist
sowohl gehemmter Chauvinismus: ,Nicht mehr am dadets Wesen, aber immerhin an der
deutschen Wirtschaft soll die Welt genesen®, alshaunegativer GréRRenwahn, der in der
Vereinigung die Wiederauferstehung des Leibhaftigermutet, und last not least pragmatisch
besorgter Agnostizismus: ,Wir wollen weder etwag der deutschen Vergangenheit noch mit
Deutschlands Zukunft zu tun haben. Uns interessigrunser Wohlstand.*

Deutschlands kinftige Potenz und Grof3e ruft Angstemem Wiederholungszwang in der
Geschichte hervor. Ist er berechtigt? Gibt es Ubegt mehr als zu vernachlassigende
Zusammenhange zwischen damals und jetzt? Sterbhelemi atern (und Opfern) auch historische
Verantwortung, psychologische und andere Problete, nationalsozialistische Verbrechen
aufgeben? Die folgenden Beitrage setzen sich rma#tediFrage, namlich dem Verhaltnis deutscher
Identitat und der Wirkungsgeschichte der Nazi-Vecben, auseinander.

Hauke BrunkhorstDa unsere geschichtliche Identitat nicht in demn8ietwas Zufalliges ist
wie unsere Geburt, ergeben sich aus dieser Iderditgh Verantwortlichkeiten, die in die
Vergangenheit zurtickreichen. Aber reichen sie armhdie eigene Geburt zurtick? In welchem
Sinne kann von einer Haftung der jetzigen Genarmafiv Auschwitz die Rede sein? Ich méchte
eine weitere Frage anschlie3en. Ich denke, dal3dssde besondere Verantwortlichkeit vielleicht
auch gerade heute zeigt. Blickt man nun auf demsdban Kontext, so ist die Freude tber den Fall
der Mauer, Uber die Befreiung von der stalinistestiDiktatur in Ost-Berlin und Uber das sich
abzeichnende Ende dieser entsetzlichen Patholagge Gbt-West-Konflikts sicherlich ziemlich
ungeteilt. Aber auf der Linken gibt es spatestemsdam Punkt skeptische Fragen, an dem die
Befreiungsbewegung zu einer nationalen Bewegund umd die deutsche Frage in einen Vorrang
vor der Frage nach der Demokratie, der FreiheitGlrechtigkeit hineinzurutschen beginnt. Meine
Frage ist nun, sollte es, und wenn ja, warum s@#iecine besondere Sensibilitdt und vielleicht
sogar BerUhrungsangst vor der nationalen FragelgeraDeutschland geben? Anders formuliert:
Ist nicht vielmehr das Besondere, was wir aus @etsthen Katastrophe gelernt haben kénnten,
dal3 es keine Ruckkehr zur nationalen Normalitatrngeben kann, hinter digostkonventionellen
ldeen von 1789...7

Karl-Otto Apel Ich wirde zunachst einmal sagen, dal? die jetigeation eine Probe darstellt
fir das, was ich eigentlich gemeint habe mit: ,\Vkésnten wir Besonderes gelernt haben?“ Im
positiven Sinne bedeutet das jetzt, unserer Iggngjerecht zu werden. Namlich einerseits der
postkonventionelletdentitat — friher hatte man mit Kant gesagt, € Mernunftwesens — ich wirde
ja lieber im Sinne der Diskursethik sagen, eineghdids der postkonventionell gedachten idealen
Kommunikationsgemeinschaft aller Menschen. Andeitsskommt es aber auch darauf an, den
andern Modi der Identitat gerecht zu werden, dehnaie vor fur uns gultig sind: Wir haben auch
eine kontingenteldentitat. Wir sind geboren als diese bestimmtaividuen, damit ist auch eine
kontingente Identitdt gegeben; das steht im PaB, karr Libbe immer sagt. Daf} ich als ein
Deutscher geboren bin (als Sohn z.B. des Kaufm#@itts Apel und seiner Ehefrau Elisabeth
geborene Gerritzen), ist schon der Einstieg inkdietingente Identitat. Das besagt eben auch, daf3
ich ein Sohn dieses Volkes bin und daf3 ich in daifion dieser sozio-kulturellen, geschichtlichen
Tradition dieses Volkes hineingeboren bin. Ich haber auch durch mein weiteres Leben diese
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Tradition als Kulturerbe angenommen und verdankenikine kulturelle Sozialisation. Darauf
beruht es, dal3 ich eine Haftung trage. Auch dammnwon einer individuellen Schuld keine Rede
sein kann, kann ich nicht verleugnen, daf3 ich miftedm muf3 fir das, was da angerichtet worden ist
von diesem Volk. Gemal3 meiner angenommenen komiaegddentitat als Sohn dieses Volkes bin
ich in diese Haftung mit hineingeboren und hinewmgehsen. (In meinem Fall gilt zum Beispiel,
daf3 ich auch noch lange hineingewachsen bin, aB.ich finf Jahre lang Soldat gewesen bin; das
kann ich nicht mehr rickgangig machen. Die zweigb@t als Philosoph habe ich sozusagen erst
danach erfahren.) Damit sind schon zwei Modi dentiiat genannt, denen man meines Erachtens
Gentige tun mul3: der posttraditionalen ldentitat \deswunftwesens als des Weltbirgers und der
soziokulturellen Identitdt im Sinne einer natiomal@radition. Man koénnte zweifellos die
Differenzierung auch noch weitertreiben: Ich biB.zauch ein Europaer, und es freut mich sogar,
dal3 ich Européer bin; aber da gibt es — wie beind#ionalen Identitdt — auch Gefahren einer
Verabsolutierung dieser kontingenten Identitat, idieinigen Jahren sehr aktuell werden kénnten,
wenn sich hier die grol3e neue Wohlstandssphéaredg@igdet hat und wir dann in die Versuchung
kommen konnten, das zu tun, was die Amerikanet jaechen. Die bauen ja, wie man hort, eine
Art Mauer am Rio Grande gegen Mexiko, gegen diesariettern.

Micha Brumlik: LaRt sich denn philosophisch plausibilisieren, wamwir Haftung tbernehmen
mussen fur die kontingenten Kollektive, in die WwontingentermalRen hineingeboren sind? Man
kann ja sagen, wenn das wirklich kontingent istyd&st das eben kein verninftiger Grund.

Apel: Das ist gar keine leichte Frage. Man muf3t sehageéierlegen, wie das zu begriinden ist.
Nehmen wir einmal an, ich ware zufallig als Deugscheboren worden, dann sofort mit meinen
Eltern emigriert und in einem anderen Land aufgéwan, ware nie deutscher Soldat geworden,
hatte mit diesem Schicksal gar nichts zu tun. Damirde ich glauben, wirde die kontingente
Tatsache, dal3 ich hier als Deutscher geboren bumkeine Rolle spielen, dann kénnte man auch
nicht von Haftung reden. Aber so ist die Sachlageight. Ich bin ja wirklich in dieser Tradition
grofl3 geworden, bin auch Nutzniel3er dieser deutséhdtur gewesen. Ich bin darin erzogen
worden, habe kraft dieser Tradition einen gewisSéandard der kulturellen Uberlieferungen
Ubernehmen konnen. Da waren ja auch viele posiitexte, die ich da benutzt, ausgebeutet,
exploitiert habe, an denen ich Anteil gehabt hdlded weiterhin habe ich mich damit bewuf3t
identifiziert. Ich, mit meiner ganzen Klasse, biB.Zfreiwillig Soldat geworden — das ist nun mal so
— und damit habe ich mich natirlich schon gewatigagiert. Das heif3t zwar alles noch nicht, dai3
ich individuelle Schuld auf mich genommen héatteywobl das in dem Zusammenhang leicht hatte
sein kdnnen. Aber ich denke doch, dal3 ich so rageadn Volksschicksal verwachsen bin und daran
im Guten wie im Bosen so teilhabe, dald ich nicbhgien kann, dal3 ich diese Haftung habe. Ich
glaube, wenn ich z.B. in meinem spateren Leben wmes Fortkommens willen, wie ja manch
einer nach 45, ausgewandert ware, selbst danrdeniéh meinen, bleibt etwas davon ubrig. Aber
ich bin ja hiergeblieben nach ’45, hab’ ja hier laustudiert und bin ja schlie3lich hier
Hochschullehrer geworden. Ich will damit nur anéeytdal? mit dem Hineinwachsen in meine
kontingente Identitat auch die Haftung gewachserfiso, wirde ich sagen, stehe ich heute — um
das wieder zusammenzufassen und zum Ausgangspuniidkzukehren — wie viele Deutsche vor
der Aufgabe, jetzt gewissermal3en die postkonveeli®nlidentitat des Mitglieds der idealen
Kommunikationsgemeinschaft der Menschheit — auchrelden Kommunikationsgemeinschatft der
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Menschen insgesamt, das ist davon nochmal zu gh&den — in das richtige Verhaltnis zu setzen
zu der Kontingenz der naturlichen und vor allemgischichtlich-traditionellen Identitat, deren ich
teilhaftig bin als ein Deutscher. Nun kame sozusadas Problem, wie man dieser Aufgabe
angesichts der jliingsten Ereignisse der Geschigstenblers in der DDR — in Osteuropa insgesamt,
aber vor allem in der DDR —, wie man dieser Aufggbeecht zu werden hatte.

Ich gehe Probleme gerne so an, dalR ich mir erstchal extremen, polarextremen
Losungsmadglichkeiten rein fiktiv vor Augen flihrehlwirde meinen, dal3 da zwei Extreme sofort
sichtbar werden. Auf der einen Seite ware da eftigkr Idealismus, der vollig in den Wind
schlagen wirde, dal man eben Deutscher ist une diegtung nicht nur im Sinne eines
Verantwortlich-Seins fiir Negatives tragt, sondeuoha dal3 man dieser nationalen Tradition etwas
verdankt und dem gegeniber eine ldentifikationdliehpung trégt. Also das eine Extrem waére,
sich jetzt nur auf die postkonventionelle Vernuigtititat oder die Identitdt des Mitglieds einer
idealen Kommunikationsgemeinschaft berufen zu wolleas wirde einfach ins Komische, ins
Lacherliche geraten und wirde die ganze Idee dmrskendentalpragmatik und der Diskursethik in
MiRRkredit bringen. Auf der anderen Seite aber gibidie Gefahr, die Sie schon angedeutet haben,
namlich dal} jetzt die Gefuhle mit einem durchgeluga:patriotischen und nationalen Geflhle, die
bei mir z.B. durchaus da sind. (Ich muR da ganliokhsein: Damit habe ich als Alterer noch mehr
zu tun, das ist nun mal so, man ist ja schlieloldat gewesen, und man hat sich ja enorm daflr
engagiert, und man hat das alles in einer Weisbinvie das andere vielleicht nicht erlebt haben,
und das ist nicht riickgdngig zu machen.) Da drakirich jetzt auch die Gefahr der Ruckkehr zu
einer Normalitat, die flr uns eigentlich nicht mehrFrage kommen sollte, namlich mit einer
gewissen Naivitat wieder zu einem Patriotismus Madionalismus zu gelangen, wie er im 19.
Jahrhundert fur alle Volker Europas selbstversiéhdlwar. Man hat ja damals diesen
Chauvinismus von 1914 die ,ldeen von 1914" genaRastt bei allen europaischen Nationen war
das in erstaunlicher Weise so, bis in die erlawstateKreise der Intellektuellen. Dazu sollte e$inic
mehr kommen...

Brunkhorst: Kaum ein deutscher Professor hat die Kriegsziglkotles Kaiserreichs nicht
unterschrieben...

Apel: Ja. Ja... und auch chauvinistische Warter in dandvgenommen, grotesk, im Mund eines
Intellektuellen...

Brunkhorst:Die ,Ideen von 1914" standen gegen die Ideen 891

Apel: Obwohl — das hat Lyotard recht schon herausgdatbeieinem Aufsatz in der Zeitschrift
Critique — die Ideen von 1789 sehr bald mit der ,levée esssma“ in nationalistische ldeen
umgeschlagen sind. Aber es ist gewil3 Ubertriebae, lyotard darin gleich schon das vdllige
Scheitern dieser Ideen sieht. Jedenfalls habeiechwiei Extreme der Gefahrdung jetzt aufgezeigt.
Nur dazwischen kann m.E. der Weg fur uns liegea,Rkaktion, die jetzt von uns erwartet wird —
von denen von uns mindestens, die das alles begeifig verarbeitet haben und die damit auch
entsprechende Verantwortung tragen. Ich will hiehinsagen, daf3 ich nun etwa dem Gedanken der
nationalen Wiedervereinigung in schroffer Weisegegentreten wollte. Das halte ich auch nicht
fur ein Erfordernis. Unsere Haltung muf3 auch nalirsein, in dem Sinne, wie es fir andere
Volker Europas auch verstandlich ist, da3 die Deh#s jetzt ihre Selbstbestimmung ausiben
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wollen. Dazu haben sie auch ein Recht. Aber natudbllten sie jetzt auch zeigen, dal3 sie etwas
gelernt haben und daf3 sie sich voll der Verantwgrtobewu(3t sind, die man hier mitten in Europa
als Mitglied eines fast 80 Mill. Volkes tragt, vdem die Welt eine historisch begrindete Angst
hegt hinsichtlich der Moglichkeit neuer Machtbelstregen.

Brumlik: Ich will nochmal nachfragen. Sie haben ja die eMéglichkeit gleichsam flr
lacherlich erklart, wenn man sich nun im Sinne epastkonventionellen, universalistischen Ethik
nur noch auf die Identitdt als Vernunftwesen zurigfken wirde. Aber bestiinde nicht die
Maglichkeit, sich in einer, sagen wir, internatibsiischen oder kosmopolitischen Art und Weise
als Mitglied einer im Entstehen begriffenen Wellshaft zu begreifen, in der dann naturlich
Verantwortungen noch einmal ganz anders sortiertl&ve Und ist es nicht doch so, daf3 die Idee
der Nation an ein burgerliches Zeitalter geknupft das nun eben doch allmahlich seinem Ende
entgegengeht? Konnte es nicht sein, dal’ eine iderdbtebatte Uber die Nation noch einmal
Schlachten schlagt, die, sagen wir, objektiv benaitriiber sind?

Apel: Ja, das ist meines Erachtens eine Frage, die iffaredzierter behandeln muf3te. Sehen
Sie, ich bin ja zuerst mal gelernter Historiker geen, bevor ich Philosoph geworden bin; und
solche Situationen bringen mich immer dazu, komkraterden zu wollen. Zunachst einmal, um an
dem einen Pol anzufangen: Ich bin der Letzte, detehkeine Menschheitsaufgaben sieht. Ich sehe
z.B. auf dem Gebiet der 6kologischen Verantworttimgdie Auswirkungen unserer industriell-
technischen und auch 6konomischen Aktivititen he#age Probleme und Aufgaben, die einen
planetaren Charakter haben, und ich habe in di€&ane gerade in der letzten Zeit viele Aufsatze
Uber planetare Makroethik geschrieben. Aber es inst schlechten Sinne abstrakt, diese
universalistische Perspektive nun vollig abtrenmanwollen von den Gegebenheiten konkreterer
Art, von dem Umstand etwa, dal3 man eben Europ@iend nicht Tirke oder Chinese, und dann
des Weiteren, dald man Deutscher ist und damit Airggdr eines Volkes, das eine gewisse
technische, wirtschaftliche Potenz — auch z.B. Zdelfen — hat und deswegen eine spezifische
Verantwortung tragt. Ich bin der Meinung, dal} desuf3chen gewisse Dinge heutzutage sehr gut
anstehen, es steht ihnen z.B. gut an, sich an déweiten Verantwortung fiir Okologisches im
Mal3e der Ressourcen oder Kompetenzen, tber diehmearverflgt, zu beteiligen. Das ist eine
Verantwortungsaufgabe, diens zuféllt. So ist es meines Erachtens unanstandig, das zu
erwahnen, wenn man sich heute bei uns auf eines-Btilik zurtickzieht, die bei Aristoteles
malf3dgebend war — obschon sie auch damals schondgalamachronistisch war, im beginnenden
Hellenismus. Ich denke hier an gewisse skeptisalgrpatische Abwiegelungsparolen gegen jede
universalistische Ethik. Man argumentiert, als olnngagen wollte: ,Was geht uns das alles an*,
,die Ublichkeiten hier sind doch genug®, ,redetmico geschwollen von einer postkonventionellen
Moral“, ,folgt den StralRenschildern“... Das ist rih die groRartigste neo-aristotelische
Metapher, die Uberhaupt kreiert worden ist — mmeai Akzent gegen Kant, der den Kategorischen
Imperativ mit einem Kompal} fir die Menschheit vietgtn hat. Man braucht angeblich keinen
Kompal} in der Ethik, da man ja — in einer gutensRelden StraRenschildern folgen kann. Ich bin
der Meinung, daf® man die neuen Menschheitsaufgaimesthaft ins Auge fassen mul3, denn es gibt
heute — erstmals Ubrigens in einem nicht utopistisc sondern sehr ernsten und ganz nuchternen
Sinn — taglich Menschheitsaufgaben. Wir sind tdgliezwungen zu Konferenzen, zu Gesprachen
zusammenzukommen, wo es um internationale Regeturgght: Z.B. Sud-Nord-Konflikt,
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Entschuldungsfragen und natirlich die ganzen Oketdbgn Fragen, was die Walder, die

Atmosphére, die Stratosphare, das Wasser usw. ginl®och gerade in Bezug auf diese

Menschheitsfragen kommt man nicht darum herum, ldeohzu machen, dal3 man ein Deutscher ist,
diesem Volk angehort und auch wieder als Deutsétierdie Losung der Menschheitsfragen

mitverantwortlich ist. Ich wirde sagen, dall mareeifthrenpunkt darin suchen sollte, dal3 die
Deutschen jetzt ihre Kompetenzen und ihre Ressource Geltung bringen — im Sinne des

Mithelfens, der Mitverantwortung in dieser Weltgésshaft. Man ist ja schliel3lich derjenige, der

man ist, und kann ganz bestimmte Dinge leistenyileicht nicht jeder leisten kann. Ja, das hat
immer zwei Seiten. Es ist natirlich gefahrlich, wedie Seite des Stolzes gegen die der
Verantwortung hervorgekehrt wird. Dennoch meine iam endlich die Antwort auf Ihre Frage zu

geben: Die von Ihnen zu Recht apostrophierten Meratsanliegen lassen sich nicht abstrakt
trennen von den nationalen Stellungnahmen, zu derengezwungen ist; z.B. auch hinsichtlich

solcher Fragen wie der, wie das européische Haumauaen ist und wie die Deutschen einen Platz
finden sollen in dem européaischen Haus.

Brumlik: Herr Apel, lal3t sich heute philosophisch Uberhaupth etwas Belangvolles zum
Begriff der Nation sagen? Sie haben vorhin immerff den Begriff der kontingenten
Schicksalsgemeinschaft abgehoben, und zudem haeen &nem Aufsatz Uber die Situation des
Menschen als ethisches Problem geschrieben: ,Jesteuns mufd als Lebewesen auch moralisch
fur Selbstbehauptungssysteme einstehen. So flrssitdst, fir seine Familie, fir seine sozialen
Interessengruppen.  Schlie3lich  insbesondere  als itikeol fir ein  staatliches
Selbstbehauptungssystem.” Meine Frage ist nun: 8oehtlich Sprachgemeinschaften und Volker
in diesem Sinne Selbstbehauptungssysteme?

Apel: Nein, natirlich nicht. Wir Deutsche haben als Votler Nation ja verschiedene Grenzen,
die wir ins Auge fassen kdnnen. Naturlich gibt asgdnz andere Zusammengehdrigkeiten als die
des Staates. Ich betrachte z.B. einen Osterreicharer noch als Mitglied der deutschen
Kulturnation. Ich habe aber in dem Kontext, den &en zitiert haben, ganz bewul3t vom Staat
gesprochen, denn der ist ja — bis jetzt, bis heute sozusagen das umfassendste
Selbstbehauptungssystem, das immer noch den gaiiEamt als Selbstbehauptungssystem tragt,
und ein Politiker muf3 fur einen solchen Staat eimst. Das kann man nicht als obsolet ansehen,
denn bislang ist ja der Staat auch RechtsstaatEs ware allenfalls zu fragen: Ist der Staat -d#a,
klebt Hegelsches Pathos dran — die hochste Verkimgedes Rechtes? Auch wenn man, auf
Kantischen Denkbahnen, Uber den Staat hinausbliElet?gibt da ja einiges im Sinne einer
weltblrgerlichen Rechtsordnung, es gibt einige edtkchtliche Bestimmungen, die rechtskréftig
sind, aber noch mit schwachen, sehr schwachen iSaehkt ausgeristet sind, so dal3 ihre
Durchsetzung schwierig ist. Auf diesem Weg sollenmatirlich weitergehen. Ich denke, dal man
sehr wohl der regulativen Idee der weltbirgerlicRechtsgesellschaft im Sinne Kants verpflichtet
ist, dal3 das unser Ziel sein muf3. Es braucht daskain Weltstaat zu sein. Ein solcher wére wohl
fur die Freiheit zu gefahrlich, wie Kant sagte.&8l3te eine Art Foderation sein, die es aber mehr
und mehr unmoglich machen sollte, da? Konfliktecukrieg und nicht durch Verstandigung oder
allenfalls Verhandlungen gel6st werden. Im Sinng Rechtsstaats also ist der Staat nach wie vor
ein hohes Gut, fir das man unter Umstdnden siclseen mul3 — als Politiker ganz
selbstverstandlich, aber auch als Burger. Freildds Problem, das gestellt war, ist ja eher dies:
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Mul3 unbedingt die Zusammengehdrigkeit im Sinne reiNation oder einer Kulturnation
zusammenfallen mit  der  Zusammengehdrigkeit im Sinneines staatlichen
Selbstbehauptungssystems, also des Rechtsstasaas?dis nicht anders geregelt werden? Ganz
gewil3 kann das anders geregelt werden. Wir werdendgmnéachst z.B. in Europa eine
Uberstaatliche Organisation mit weitgehenden ritigh Vollmachten wahrscheinlich haben.

Brumlik: Noch eine Ruckfrage. Ich will noch einmal den Adatus Diaboli spielen. Die neuen
Nationalisten, die wirden etwa, wie Bernard Willmsyter Bezug auf FichteReden an die
deutsche Natignbehaupten, dal3 gerade das Volk das Selbstbenaspitstem ist, das sich im
Staat verfal3t und sich damit selbst wahlt. Eingg&nst jetzt nur, mit welchen Argumenten man
solchen Leuten entgegentreten und sagen wirdeabitrhier einen Kategorienfehler begangen, das
Volk ist naturlich in diesem Sinne kein Selbstbgitangssystem.

Apel: Es ist eine charakteristische, fir viele unbedimigusible ldee des frihen 109.
Jahrhunderts, daf’ Volk und Staat auf einen Nergtanaght werden muften. Im Namen dieser Idee
ist ja z.B. die Donau-Monarchie zerschlagen wordsihdas zerschlagen worden, was der First
Metternich als eine Friedensordnung gegenuberdbs, Idal? jedes Volk auch seinen Staat haben
mul3, vertreten hat. Ich denke, es ist nicht leightzipiell zu sagen, wie es samul3 Es war und
ist bei vielen Voélkern so, dal sie ihren Staat bedet haben. Aber es muf3 nicht so sein; es ware
z.B. eine Beraubung meiner Idee der Kulturnatioanmves bei uns so sein mufdte. Ich meine, eben
als Kulturnation, von der Sprache her, gehérenawish noch zusammen mit den Osterreichern und
den Deutsch-Schweizern. Man muif3te die ja ganz gamarwenn man darauf bestehen wollte, dal3
wir als Volk nun unbedingt mit den Menschen der DBIRen Einheitsstaat haben muften. Diese
besondere Einheit ist ja erst in der zweiten Halike 19. Jahrhunderts durch Bismarck zustande
gekommen. Vorher gab es viele deutsche Territoaiaien, vor allem PreufRen und Osterreich als
politische Machtzentren. Ehrlich gesagt (das isttjganz in Parenthese gesagt): Ich personlich
habe niemals bei dem Streit zwischen Friedrich Ggofden und Maria Theresia, im Siebenjahrigen
Krieg und davor in den zwei Schlesischen Kriegaag &efiihl gehabt, dal3 ich unbedingt in die
Identitdt der PreulRischen Geschichte einzutretete,h@&ie uns das so lange eingeredet wurde,
insbesondere durch Historiker wie Treitschke, aheh vorher schon durch Ranke. Maria Theresia
hat sehr viel mehr Wert auf deutsche Sprache untscdee Kultur gelegt als Friedrich der GrolRRe.
Und an Wien hangt auch der Ruhm unserer Musik, derduf mochte ich als Angehoriger der
deutschen Kulturnation nicht gerne verzichten, wiehndas auch mal sagen darf. Freilich kénnen
auch Vdlker in die Lage kommen, sich als Sprachgesobaften behaupten zu missen, und das
wiederum kann den Willen zum Nationalstaat weckene-heute z.B. in Armenien und Georgien.

Brunkhorst: Es gibt ja auch eine Sache, die wir vielleichtegel haben konnten aus dieser
katastrophalen Geschichte des Deutschen ReichgBiSmarck und eigentlich schon davor. Dal3
eben fir die Frage, wie sich jetzt in diesem Bérein deutschen Sprachraum, die Staaten
zusammensetzen, nicht unbedingt eine solche nitaatiche Losung die beste ist, wie sie etwa
in Frankreich oder in Spanien bestanden hat, sondles gerade in diesem speziellen historischen
Raum ja immer viele Staaten zusammengelebt haberinar Sprachgemeinschaft, die ja diese
ganze Kultur erst hat entstehen lassen, und sehspéter, durch Kriege von aul3en ist dann unter
dem Druck eines sehr chauvinistischen Nationalisthas entstanden, und das ist nattrlich auch
eine dieser Besonderheiten, die man heute berintigga muf3.

26
Topologik
IssueN° 26



Numero speciale / Sondernummer / Special Issue
KARL-OTTO APEL: VITA E PENSIERO / LEBEN UND DENKEN

Brumlik: Kommen wir vielleicht jetzt zu einem weiteren PunlEinige amerikanische
Politikberater, besonders etwa Francis Fukuyama, Rechtshegelianer, meinen, dal3 eine
gleichsam alternativenlose Posthistoire eingeleteirden sei: Der Faschismus ist auf den
Schlachtfeldern besiegt worden. Der Marxismus, &@mnus ist im wirtschaftlichen Wettbewerb
besiegt worden. Die Welt wird gleichsam eintonigl dimear. Vor allem aber hat das Modell einer
liberalen Politik den Kalten Krieg gewonnen, unckéfgama fragt jetzt, haben wir tatséchlich das
Ende der Geschichte erreicht? ,Have we reacheeérnteof history? Are there, in other words, any
fundamental ‘contradictions’ in human life, thatnoat be resolved in the context of modern
liberalism, that would be resolvable by an altemgapolitical-economic structure?“ Werden wir
eine solche Einschatzung teilen, dal3 die Weltgebtdi mindestens was die Frage einer effizienten
O0konomischen und politischen Organisation angehgrrativenlos geworden ist? Und daf3
gleichsam nur noch Restanten Ubrig bleiben, dielaelstlich zu bearbeiten sind?

Apel: Also das letztere ware mir zu stark. Das, was ldutas Wort Alternativenlosigkeit
ausgedruckt ist. Davon kann keine Rede sein, ed wieder Alternativen geben. Aber ich bin
schon der Meinung, daf} tatsachlich der burokragissbzialismus ausgespielt hat. Es hat sich da
etwas gezeigt, was anthropologisch von tiefster eBathg ist: Ein Sozialismus, der auf
blrokratische Verwaltung und Planwirtschaft gestistz vermag die Krafte der Menschen nicht zu
mobilisieren, und das ist nun mal eine unabdinglb&momische Notwendigkeit. Er vermag also,
ganz brutal und popular gesagt, keinen Kuchen adstau bringen, der dann verteilt werden kann,
der hinreichend grof ist. Er vermag die Krafte Blemschen nicht zu mobilisieren und mul3 das
dann ausgleichen, kompensieren, durch mehr odeigare@ewaltausibung von oben. Das ist die
Tragoddie des marxistischen Sozialismus, dald erhdGewaltaustiiben von oben, was schon von
allein mit der burokratischen Planung einhergelals dusgleichen mufl3, was dieses System an
motivierenden, mobilisierenden Stimulanzien entbeBie Menschen brauchen einen gewissen
Wettbewerb, das sieht man schon am Sport. Die Leotken sogar, dal3 da einer ist, der besser
FuRball spielt als die anderen, und akzeptieref3, dlxr dann eine Million verdient. Es ist sehr
interessant, daf} die armen, erwerbslosen Neapalitaereit sind, Maradona ein solches Gehalt
neidlos zuzugestehen. Das ist anthropologischdssant. Es ist eine falsche Einschatzung, den
Menschen zu unterstellen, daf3 sie unbedingt irr jedesicht Gleichheit wollen. Nein, sie wollen
auch eine gewisse Farbigkeit, eine gewisse Chaniglichkeit. Die Story aus der Zeit Nixons ist
ja bekannt: Als Nixon mit Mehrheit zum Prasidentesr USA gewéhlt wurde, hat man hinterher
einen kleinen Mann gefragt, warum er denn sein@r8& dem Nixon gegeben hétte und nicht dem
McGovern, obwohl der doch die Steuern erh6hen wdiigunsten der Sozialgesetzgebung usw.
Das waren doch seine Interessen gewesen. Da sdalen empdrt ausgerufen haben: ,Was, dem
McGovern? Der wollte uns doch noch die letzte Chamehmen, dal? einer aus unserer Familie mal
ganz grof3 nach oben kommt.“ Hier geht es also umtggischen amerikanischen Traum vom
Tellerwascher, der zum Milliondr aufsteigt; dies@merican Dream” wollte ihm der McGovern
stehlen. Das ist natlrlich Uberspitzt, Ubertriebaber es zeigt doch etwas, dasselbe, was die
neapolitanische Story mit dem Maradona zeigt: Dienbthen wollen eine gewisse Mobilitat im
Sinne auch der Aufstiegschancen, des sich Auszemshrdes Wettbewerbs und des Sieger-Seins.
Ein gewisses Quantum dieser Mobilitat, dieser Caamtes Wettbewerbs mul} realisiert werden,
sonst kann man keine Effizienz erzeugen. Schordimse&m Grunde bin ich wirklich der Meinung,
dal’ das Marktsystem eine evolutionare Errungensishatiie bislang im Kern nicht ersetzt werden
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konnte und deshalb tatsachlich gesiegt hat, sicMiettmal3stab durchgesetzt hat gegeniber der
Idee des burokratischen Sozialismus. Hinzu kommele \andere Griinde, vor allem die bislang
nicht ersetzbare Steuerungsfunktion des Geldes ndéurwichsigen Preisbildung — bei der
Vermittlung von Angebot und Nachfrage. Aber dassalbedeutet meines Erachtens nicht, dal jetzt
nur nochein alternativenloses Konzept im Sinne des westlidtibaralismus Ubriggeblieben ware.
Es bedeutet z.B. nicht, dal3 von Hajek nun in jétlasicht recht hatte, etwa mit seiner These, daf}
alles, was soziale Gerechtigkeit betrifft, schoraldgie sei. Das folgt keineswegs. Es folgt also
nicht, daf3 es nicht ,sozialdemokratische* WegeRlid@itik geben kann. Es folgt nicht, dal3 es kein
soziales Netz geben darf. Das soziale Netz kann gr@i® und engmaschig sein. Es kdénnen auf
diesem Gebiet Experimente gemacht werden, wie chev&den sie gemacht haben. Ich habe einen
Bekannten, der schon seit zehn oder zwanzig Japrephezeit, daR Schweden 6konomisch
zusammenbrechen wird; es ist aber bisher noch aud@mmengebrochen. Es sind auch noch nicht
alle Chefarzte aus Schweden ausgewandert, wie rusgesagt hat. Ich sehe da durchaus ein
Spektrum von Moglichkeiten, und man kann auch w@ren, sich vorzustellen, was dann alles
maoglich sein wirde. Das wird naturlich nach jevggh Gegebenheiten in verschiedenen Regionen
der Welt verschieden sein mussen. Ich sehe vomalte&al3 wir in der Std-Nord-Dimension der
Weltpolitik zweifellos noch vor groRen Aufgaben 8mne der Durchsetzung sozialer Gerechtigkeit
stehen. Es ist naturlich kein Zufall, dal3 in Miteahd Stidamerika nach wie vor ein sehr starkes
sozialistisches Engagement bei anstandigen Menssbemsagen selbstverstandlich ist, und dald
man da auch nach wie vor vom Marxismus viel haliswch zum Teil freilich nicht mehr fir
berechtigt ansehe.

Brunkhorst: Aber das ist vielleicht genau das Problem, dasFd&uyama in seiner Neuauflage
dieser Posthistoire-Thesen herunterspielen muf3...

Apel: ... was Sie mir eben sagten, von diesem Fukuyanraert mich in mancher Hinsicht an
das BuchGeschichtsphilosophie und Weltblirgerkriegn Hanno Kesting, der ein Schiler von
Koselleck war und inzwischen gestorben ist. Er gesioh in seinem Buch auf das Zeitalter, das in
seiner geistigen Signatur durch Geschichtsphilogopéstimmt ist, also ungefahr auf das Zeitalter
von der Franzdsischen Revolution oder von Hegelzhiglem, was jetzt gerade allem Anschein
nach zu Ende gegangen ist. Er wirde gesagt habellyeltbirgerkrieg sei jetzt zusammen mit der
spekulativen Geschichtsphilosophie zu Ende gegangem mit den Franzosen zu reden, mit
Glucksmann und Lyotard, sind ja die grol¥aeta-narrationsoder méta-récitsder Philosophie
heute tot, d.h. die grol3en sogenannten utopisctesechihtsphilosophien — vor allem Hegel und
Marx. Ich ware allerdings im Gegensatz zu Lyotarithih der Meinung, dal3 etwa die
Fortschrittsidee von Kant ausgespielt hatte, wdidradie Idee eines Wissens vom notwendigen
Gang der Geschichte. Die ist wirklich tot, und damit verbundene Utopie ist tot.

Brunkhorst:Das ist selbst nur eine Variante von Geschichksgbphie, zu sagen, das Ende von
Geschichte ist da...

Apel: ... Ich mul ja ehrlich sagen, dal3 ich diese These Ende der Geschichte nie richtig
verstanden habe, so wenig wie diese Parolen vore Besl Menschen oder vom Ende des Subjekts.
Es schienen mir immer typisch paradoxe franzositisertreibungen zu sein.
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Brunkhorst:Die Idee vom Ende der Ideologie...
Apel: ... ja, das hoért sich schon besser an. Obwohl dastziemlich phantastisch ist.

Brunkhorst: ... meint eigentlich das Ende der Ideen im HedmscSinne, weil die Idee
verwirklicht ist im westlichen Liberalismus. Desvegggibt es keine alternativen Ideen mehr zu
dieser westlichen Mischung, amerikanischen, eusgp&n Mischung aus...

Brumlik: ... Marktwirtschaft, parlamentarischer Demokratie Offentlichkeit.

Apel: Das halte ich fiir eine modische Ubertreibung. Wimnten ja in ganz anderen
Dimensionen wieder zu neuen Alternativen kommen.w@a manches vereinfacht, wenn man
glaubt, dald ein ganz bestimmter Wirtschaftslibenalis endgultig sich durchgesetzt hatte. Es
besteht ja auch bereits zwischen — sagen wir ndalwHajekianischen Wirtschaftsliberalismus und
der Idee und Konzeption der sozialen Marktwirtsthiagéreits ein Unterschied, und dieser
Unterschied kann auch weiterentwickelt werden. Ued gibt manche Madglichkeiten
genossenschaftlicher Organisation, die nach wieniatt tot sind. Aber ich bin da kein Fachmann,
und andere kénnten gewil3 besser dartiber reden.

Brumlik: Vielleicht kdnnten wir ja in der letzten Runde howal zum Anfang zurtickkehren.
Namlich zu diesem Problem der Verantwortung furlsiatingenten, kollektiven Gemeinschaften,
in die man geboren ist. Da haben Sie sehr deuwkchacht, dal sich fur Sie, der Sie auch noch als
erwachsener Mann an dieser Schicksalsgemeinsdiliatitten, dafd sich daraus fir Sie besondere
Verpflichtungen ableiten. Nun gibt es nattrlich lawgine grof3e Diskussion Uber die historische
Verantwortung der kinftigen deutschen Generatiofaiten da ahnliche Argumente? Kann man
also sagen, dal} kinftige deutsche Generationergssauch im versicherungsrechtlichen Sinne,
noch eine Haftung haben fir dasjenige, was dassDeetReich in Europa und auf der Welt
angerichtet hat?

Apel: Nun, man kann hier nicht etwas vorwegnehmen wdlleie Zukunft. Aber von uns aus
gesehen kann man wohl sagen: Wir sind schon venpdli, die Erfahrungen und Lernergebnisse,
die wir glauben gemacht zu haben oder gewonnen ahery auch unseren Nachkommen
weiterzugeben, sie also zu tradieren; und in demeSwerden wir auch diese Verantwortung, die
wir Deutsche haben, an unsere Nachkommen weitemg&¥ie das sich dann &ndern wird in Bezug
auf die jeweiligen Lagen und Verhéltnisse, das kdnwir natrlich gar nicht voraussehen. Es
konnte ja eine Katastrophe eintreten, die zur Kagpke fur die Menschheit, fir Europa oder fir
die Deutschen wird. Wenn die aber nicht eintrittrdwman unterstellen missen, dafd sich die
Entwicklung — ceteris paribus — kontinuierlich &etzt, und dal? dann diese Haftung und diese
Verantwortung nicht abbricht.

Brumlik: Was sagt man denn den jungen Leuten, wenn diesgda Gott, ich bin jetzt gerade
vor 18 Jahren geboren worden, warum in drei Teuféssnen soll ich die Bringschulden
Ubernehmen, die ihr angerichtet habt?“

Apel: Nun, ich wiirde dasselbe sagen, was ich fur mickdodich schon vorher geltend gemacht
habe. Ich mul3 den jungen Leuten natirlich zunaklastnachen, dal3 einer nicht 18 Jahre alt
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werden kann in einem bestimmten Volk, und d.h. ibeate Schulen besuchen, bestimmte
Bildungstraditionen tbernehmen kann, ohne damihtnauch gewisse Verpflichtungen dieser
Gemeinschaft gegeniber zu Gbernehmen, und zwatemieit immer mehr und mehr. Je langer er
an dem allem teilnimmt, der Guter teilhaftig widde ein bestimmter Sozialisierungsprozel3 in einer
bestimmten Nation flr ihn bereitstellt, in dem Ma®échst er auch in die ganz bestimmten
Verantwortlichkeiten und Haftungen dieser Gemeiafichinein. Das muf3 einer schon akzeptieren.
Und er hat es auch implizit akzeptiert, wenn erLiamde bleibt. Es gibt natlrlich Gberhaupt den
Typ, der, wenn’s brenzlig wird, lieber abhaut. knd Sinne ist ja noch nicht mal gesagt, daf3 alles
Auswandern aus der DDR immer sehr ehrenhaft warstBson Fall zu Fall sehr verschieden, und
man kann sich verschiedenste Gedanken dariber machehielte es jedenfalls nicht fur richtig,
dalR jemand z.B. irgendwo eine Eliteerziehung bekbroder tberhaupt irgendeiner Bildung
teilhaftig wird, Bildung und Ausbildung, und danlagpbt, hinterher, er schulde dieser Gemeinschaft
nichts. In dem Sinne wirde ich die Antwort etwaegein. Ich wirde allerdings gerne noch in einem
ganz anderen Sinne von einer Fortsetzung in Beatigia Weitergabe an die nachste Generation
reden, da Sie diese Frage gestellt haben. WergiedArage aufgeworfen habe: ,Kénnten wir etwas
Besonderes gelernt haben?* —, dann war damit anehgewisse Vermutung verknupft, die nicht
nur in dem Sinne zu verstehen ist, daf’ ich vonrdeeonderen Haftung oder Verantwortlichkeit
der Deutschen rede, sondern es war damit auch teiss evermessener Gedanke verbunden —
vielleicht hat mancher ihn durchgeschmeckt. Ich &ich insgeheim der Meinung, wir kénnten
etwas gelernt haben, das noch lange nicht jederrgéhat. Dartiber kbnnte man viel sagen. Wenn
ich noch einmal auf das zuriickkommen darf, wasenigbt haben mit der totalen Niederlage von
1945. Diese Niederlage war wirklich total, ganz emsdals 1918, als die Leute eigentlich nicht viel
gelernt hatten, sondern nach Hause gingen, ,imeFettbesiegt®. Aber 1945 war es ganz anders:
Wir haben damals eine Niederlage unseres nationabenskonzeptes erlebt, die — ich mufd mir
das immer wieder sagen — weltgeschichtlich einmatg Fur den, der das zu Ende denken konnte,
ist meines Erachtens auch eine Mdglichkeit gegetlen, Schritt ins Postkonventionelle in einer
Radikalitat zu tun, auch als Philosoph zu tun, @gevielleicht nicht sonstwo auf der Welt jemand
tun kann. Es ist gefahrlich, solchen Gedanken nddzgen, ich weil3. Es schleicht sich da
naturlich auch jener tiefe Stolz ein, der sagen ht&@cwir sind doch etwas Besonderes, wir sind
philosophisch tiefer als alle anderen. Das waiHghte so, und das ist heute wieder so.

Brumlik: ,Jeder Untergang ist ein Aufgang“?

Apel: Ja. Ja. Dieser Gedanke ist auch damit verbundanwiirde das aber mindestens soweit
ernstnehmen wollen, dafl3 ich, was ich glaube, pihilbsch gelernt zu haben, auch gerne
weitergeben mochte, als Lehrer an die Studentenals®¥/ater an die Kinder und an die nachste
Generation. Je tiefer diese Niederlage sich ausgetat, umso grol3er ist doch auch irgendwo die
Chance, etwas philosophisch Wesentliches gelerhaban.

Brunkhorst:Sicher, es ist auch eine gewisse Chance. Ich ti@baus Ihren Aufsétzen und dem,
was Sie gesagt haben, herausgespiirt und sympeghisimit auch. Nur, kann man das nicht doch
etwas schwacher formulieren, indem man, und dasnisterhin auch schon viel, sagt, dal® es in
diesem Land ja tatsachlich eine bestimmte Form Entwicklungsprozessen nicht gegeben hat,
bestimmte Formen von Revolution, von Demokratisigrusw. nie kulturell verankert waren, und
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dal erst diese totale Niederlage es tatsachlichichdgemacht hat, da? demokratische Institutionen
entstanden sind?

Apel: Ich wollte das ja gerne etwas esoterischer aukdnjam Sinne des weltgeschichtlichen
Geschehens des Ubergangs zur postkonventionelleal MRas ist ja der Untertitel meines letzten
Buches. Das ist fur mich noch ein biichen was @&sdeals einfach der Weg zur Demokratie.
Demokratie ist ja auch nur ein kontingentes gesthihes Ergebnis, wozu wir bisher keine
Alternative kennen — namlich zur parlamentariscbemokratie, zur Parteiendemokratie. Aber das
besagt ja nun nicht, da3 das schon identifizientde® muf3 mit dem hochsten Ziel der Ethik,
sondern es ist eine politische Realisierungsfoimyair bisher fur die beste ansehen.

Brunkhorst:lch darf noch einmal auf den einen Punkt zuriickk@em. Ganz am Anfang waren
wir bei der Frage der kontingenten ldentitat. Idauge ja, dald es etwas ungltcklich ist, von
kontingenter Identitdt zu reden, und dall das niebtallig bestimmte funktionalistische
Implikationen hat, die sich bei Libbe dann auchchsetzen. Wenn die Identitat wirklich
kontingent ware, dann kdnnte man ja gewisserma@ealgdas machen, was man nicht machen
kann: Man kdnnte gewissermal3en ein Atom aus derbavier der Moleklle trennen, es in einen
anderen verpflanzen, und dal} es in dem friherebavidr war, spielt in der neuen Position des
Atoms Uberhaupt keine Rolle mehr. Aber genau das kman mit der Identitat nicht machen,
deswegen ist sie in diesem Sinne nicht kontingkfan kann eben nicht 18 Jahre leben, ohne
gewisse Verpflichtungen oder wenigstens schwachanfeortlichkeit zu tbernehmen, gegeniber
Sachen, die man selber nicht angerichtet hat.

Apel: Ich sehe nicht, warum man das nidtuntingentnennen kann oder sogar muf3. Ich
personlich bin ja nun freilich, das mul3 ich voralssken, einer der weil3en Raben, die glauben,
daR es Uberhauphicht-kontingente Voraussetzungen gibt. Namlich z.B. nicht-kontirtgen
Prasuppositionen des Denkens oder des ArgumergieEengibt ja viele Leute, wohl die meisten
heutzutage, die wirden Uberhaupt nur kontingent@d&setzungen anerkennen. Ich bin aber der
Meinung, daf3 wir Vernunftwesen sind und dal3 diediBpisitionen, die dazu im engen Sinne
gehdren, nicht kontingent sind. Als Transzenderagimatiker meine ich, daf3 es kontingente und
nichtkontingente Voraussetzungen gibt, und dafeiolDeutscher bin, das wirde ich nicht zu den
in dem Sinne transzendentalen Voraussetzungenaechn

Brunkhorst: Aber doch etwas mehr als kontingent, man kanneskiantitat verandern, das ist
richtig, man kann sie auch total verandern im Extedl, aber wenn man als Amerikaner mit 18
Jahren, nehmen wir mal an, nach China auswandarin dvird man doch mit hochster
Wahrscheinlichkeit immer in gewisser Hinsicht eimérikaner bleiben. Ich wirde einmal sagen,
soweit wir unsere kontingente Identitat nicht wahl@nnen, ist sie vollkommen zufallig. Aber
insoweit wiraucheine Haftung fur diese Identitat ibernehmeiisserund uns, wie Sie sagen, fur
sie engagieren missen, kommt bereits reaintkontingentesMoment zur Geltung, und zwar in
genau dem (mehr oder minder starken) Mal3e, in denfiiwunsere geschichtliche Identitéitich
selbst verantwortlich werden.

Apel: Ja, das meine ich gerade. Ich meine mit kontiregddentitat, was ich mal bei Heidegger
gelernt habe, dal3 die Faktizitat des menschlicheseiDs selber ein existentiales Apriori ist. Fur

31
Topologik
Issuenc 26



Numero speciale / Sondernummer / Special Issue
KARL-OTTO APEL: VITA E PENSIERO / LEBEN UND DENKEN

den Einzelnen, der sein faktisches Dasein als digmsch Gbernehmen mul3, ist es dann ein
existentielles Problem, ob bzw. in welchem Mal3si@nr der Forderung der Selbstibernahme stellt,
d.h. ,eigentlich* existiert. Natlrlich verscharfick dieses Problem in dem Malde, in dem ein
Mensch sein blol3 faktisches Dasein schon als sasteatielles Apriori iUbernommen hat. Das
Moment der bloRen Zufalligkeit seines Daseins @&sat Mensch wird sozusagen immer geringer,
und der existentielle Widerspruch der ,Uneigentteit, der in der Verleugnung seiner
kontingenten Identitat liegt, wird immer gréRer.ekles bleibt doch — auf der Ebene des Denkens —
immer eine Vermittlung zwischen Vernunftidentitdidukontingenter Identitat. Denn man behalt ja
als Vernunftwesen auch die Fahigkeit zur exzertdac Selbstdistanzierung. In der hier zu
leistenden Vermittlung durfte heute ein schwereistentielles Problem fir viele Vertreter der
bisherigen Fihrungsschicht der DDR liegen.
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Abstract

Dialogical philosophy, which emerged in the eavemtieth century, elaborated on a view of human
beings and society based on the principles of comration and dialogue. One of its leading theoyists
Mikhail Bakhtin, emphasized the moral underpinnoiglialogue and the dialogism of language. These
characteristics were later also articulated in aitb Apel's discourse ethics, which can be called
"ethics of dialogue."” This essay highlights Apeintribution to the transformation of philosophy as
well as to the theory of dialogue and its practisea participant in the North-South philosophical
dialogue. Apel's planetary ethics of co-responisjbi very relevant to the search for the solutionor
at least mitigation of, global problems. He showattthe transcendental-pragmatic foundation of
morality can provide the ultimate basis for thevensal conception of law (e.g. human rights). la th
current situation of global disorder, Apel's argmtsein defence of the rule of law, including
international law, are particularly important arichitenge a "hegemonic international law" and imgderi
designs. As an alternative to both the state-cémtternational system and the hegemon-centredidwor
state,” Apel argues for a cosmopolitan world oxfdaw and peace.

Keywords: Apel, Bakhtin, co-responsibility, cosméfamism, dialogue, discourse ethics,
international law.

In today’s global disorder, as we search for thet oauses of world problems and their possible
solutions, we can find wisdom and inspiration irrlkKatto Apel’s philosophy. He was prophetic in
his in-depth analysis of the world situation, wageven in the early 1970s about a paradox of the
predominance of instrumental rationality that hdsiost obliterated the possibility for the
development of ethics. The dangerous consequetfichss gparadox are reflected in individualistic
atomization and the fragmentation of society aslvasl the man-made global problems of
underdevelopment, the ecological crisis, and nugbealiferation, which threaten the future of
humanity. However, Apel’'s critical assessment dat Bnd in despair; he rather calls for an
awakening of the global consciousness and as$ertseicessity and possibility of the amelioration
and transformation of philosophy and of society.tlAe only reasonable path toward coexistence in
today’s diverse and interconnected world, he sugdesthical and dialogic relationships, offering
the theory of discourse ethics, which can alsotioncas the basis for a “planetary macroethics of
co-responsibility,” which is so needed when facsagial and global problems. He envisioned a
viable alternative for humanity: a transition fran international to a cosmopolitan order of law,
justice, and peace.
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1. It's a small world!

| have been interested in Karl-Otto Apel’s philospdor a long time and have met him in
person at several conferences. The first time | met was at the XX World Congress of
Philosophy in August 1998 in Boston. He gave aertgion on “Global Responsibility” at the
round table on the theme of “Philosophical Dialogmth-South,” and Enrique Dussel, Eduardo
Mendieta, Yolanda Angulo, James Marsh, and | gpgted at the same panel. In 2002, | saw him
at the Ninth International Seminar of the PrograimNorth-South Dialogue in Mexico City. In
2005, we attended a conference in Helsinki, Finlatdvhich he gave a keynote presentation titled
“Discourse Ethics, Democracy, and International Lalward a Globalization of Practical
Reason.” During that conference, we traveled toeaubful lake, where there was a traditional
wooden Finnish sauna. Apel said that his dreamahadys been to have such a sauna on a lake. He
took a long look at the blue sky mirrored in thél stater and said: “Serenity...,” enjoying the
transcendent moment of eternity

We have also had opportunities for personal comierss in informal settings. During one such
conversation, he asked me about my birthplace] &vid him that | was born during World War 1
in the winter of 1942 in the then-occupied city\ofebsk, Belorussia. Apel responded that at that
time he was also in Vitebsk as a twenty-year-oldiso in the German army. Thus, although we
were on opposite sides of the war, both of us sadvit, and this sparked a kind of solidarity and
friendship.

Apel's mention of his war experience helped me édtdy understand his deeply motivated
philosophy, because witnessing the horrors of wat bBeing in the existentiabrenzsituation
(“borderline situation”) between life and death aj® remains with one and is conducive to a
deeper and more meaningful understanding of lifeletveloping an opposition to war and violence,
to intense soul-searching and an inner awakenmg@ sharpened sensitivity and an interest in
philosophical questions, and to the transcendemtydhbd.” Apel's philosophy is personally
motivated — it is not just “cerebral,” but comesrir the heart, with a sensitivity and spiritualityat
gives an especially convincing power to the thoughd the currency of his words is backed by
gold of his life experiences.

As philosophers, we came together at conferenceeduby a “love of wisdom” and by sharing
similar concerns about the situation of human keimgtoday’s world and about problems that
concern all human beings on our globe. While sigacionference panels and publications, together
with other like-minded philosophers, we discussdulogophical topics and world problems,
striving for intellectual and spiritual resourcessearch of possible solutions to these problentd, a
hoping for peace and justice.

The city of Vitebsk is also associated with thelggopher Mikhail Bakhtin. A century ago, it
was one of the places of the emergence of the &ussiant-garde (Marc Chagall and Kazimir
Malevich). Bakhtin worked there in 1919-1924 witBakhtin’s Circle,” and in around 1920 he
wrote his seminal philosophical womloward a Philosophy of the Aathich was the underpinning
of his dialogical philosophy.

In my opinion, Bakhtin’s dialogical philosophy resdes with Apel’s discourse ethics, although
it is not the aim of this short essay to exploee shmilarities and differences between them. The tw
philosophers were of different generations, werg¢ familiar with each other, and worked in
different intellectual milieus. Nevertheless, | vablike to briefly outline some of the main aspects
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of Bakhtin’s dialogical philosophy, sketched maimythe first half of the twentieth century, which
found their further creative development in theosek half of the twentieth century by a new
generation, including Apel in his discourse ethics.

2. Moral responsibility, a double-voiced word, adtlogue: Mikhail Bakhtin’s dialogical
philosophy

Bakhtin, in his workToward a Philosophy of the A(t993), provided an original response to the
philosophical problems faced by neo-Kantianism, W&liln Dilthey’s historical knowledge, and
Georg Simmel’s philosophy of life in their efforts find a firm basis for the human sciences. He
pointed out the mainethical deficiency of the “philosophy of life,” writing #t life can be
consciously comprehended only as an ongoing evéhirvthe context of concrete responsibility:
“A philosophy of life can be only a moral philosggh(Bakhtin 1993, 56). He was primarily
interested in philosophical personology, which Bssdd on the metaphysics of freedom and
responsibility (or answerability). This work on thghilosophy of the act is focused on the
metaphysics of morality and personological ontology

Bakhtin’s ideas were similar to those of Martin #lgger, although they were elaborated about
five years earlier than Heidegge®&in und Zei{Being and Timel1927). Both thinkers, without
knowing each other, were working in the same pbipbscal area. Both focused on the question of
“being-in-the-world,” on human individuality, defdimg it from depersonalizing ideology and
power in “mass society.”

Bakhtin’s work was at the same time a philosophieflection on the crisis of Europe, which
had been devastated by World War |, social revahsti and civil wars — it was an effort to
articulate the rational and moral ground for pe@pldialogical communication as a means for
mutual understanding and collaborative solutionprtiblems. Two interrelated themes — morality
and dialogue, i.e. dialogue and its moral undeipgs — were the leitmotifs of Bakhtin's
(dialogical) philosophy.

Bakhtin saw the shift from the monologic framewark idealistic classical philosophy to
contemporarydialogical philosophy as the main event in twentieth-centhigught. According to
him, “Dialogic relationships ... are an almost unsarphenomenon, permeating all human speech
and all relationships and manifestations of hunif@rin general, everything that has meaning and
significance” (Bakhtin 1984, 40). Dialogical retatiships form the very foundation of all human
activities. Dialogue is the main category for désog intersubjective relations. This view is
supported by conceptual pairs such as self-otleggic-monologic, and border zone-outsideness.

The distinctive characteristic of Bakhtin’s dialeg is its ethical dimension. He elaborated on
the conception of an individual who actively pagates in “Being-as-event” and in self-realization,
and who has a moral obligation to assume a redpititys(answerability) for personal uniqueness
in being. A position of a responsibly acting perssndefined within the moral realm. The
imperativeness of choice and responsibility forddegee rooted in the “fact aihy non-alibi in
Being (Bakhtin 1993, 40}.

! In this and other quotations all emphases are frenoriginal authors.
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Although Bakhtin’'s ideas of dialogue were initiallinterpreted mainly in terms of
communication theory, more recently, in his phildsp dialogue is better understood as a
metaphysics of human Being as “co-being.” His djalal philosophy addresses the conception of
the other and I-other relationships. Dialogical relatibips between | and the other (and ultimately
between | and the Absolute Other) constitute tihecgire of Being understood as an event, “the
unitary and once-occurrent event of Being” (ibitR2). This ontological structure determines the
forms of existence and cultural meaning as suclraiterizing existence as the unique and unified
event of Being, Bakhtin also emphasizes the pliyrali perspectives of the participants of dialogue.
He views “I” and “the other” in opposition withifmé unity of the event of Being, yet each retains
its uniqueness and equality of value. At the same,the underscores the dialogical co-existence of
I-and-other as co-participants in the event of Bei-for-myself, the other-for-me, and I-for-the-
other” (ibid., 54).

Bakhtin held that true understanding requires twanore consciousnesses to participate, and
that the process is dialogical: it can never bees@d only from the point of view of the self, amd
requires the outside perspective of the othereInsgself mirrored in the other, for whom | am also
a mirror. Dialogue should respect differences, ameractions with others should be conducted in
an ethical manner. Unlike ethical systems in whiths considered more important than “other,”
Bakhtin suggests the primary orientation of momhsciousness and deed should be toward the
other rather than toward the self. He cites Clasty as an example of an altruistic relationship:

In Christ we find a synthesis of unique depth, siiethesis ofthical solipsism(man’s
infinite severity toward himself, i.e., an immadely pure relationship to oneself) with
ethical-aesthetic kindnegsward the other. For the first time, there appdaan infinitely
deepened-for-myself... that renders full justice to the other as such.ent¢, in all of
Christ's norms the and theother are contraposed: for myself—absolute sacrifice tlie
other—loving mercy. Buk-for-myselfis theotherfor God. ... What | must be for the other,
God is for me. (Bakhtin 1990a, 56)

Dialogue lies at the heart of Bakhtin’s philosopby language. As a mode of human
communication using natural language, dialogisrareefo relationships among persons engaged in
that communication. Dialogic relationships are esged in many ways, ranging from a real
dialogue between individuals to its artistic usditierary works, especially in the polyphonic navel
A dialogic orientation is a property of any wordgdait is the natural orientation of any living word
“On all its various routes toward the object, ihit directions, the word encounters an alien Wword
and inevitably enters in a living interaction with “The word is born in a dialogue as a living
rejoinder within it; the word is shaped in dialogmteraction with an alien word that is already in
the object. A word forms a concept on its own obje@ dialogic way” (Bakhtin 1990b, 279).

Bakhtin developed his innovative approach to th#opophy of language in contrast to
formalism and structuralisf.He focused on the speech acts of individuals lichv interactive

2 Unlike the semiology rooted in F. de Saussureiscaralism and the semiotics related to C. Peirpeagmatism,
one of the sources that influenced Bakhtin’s ideas a theory of the sign system called “deep séesidthased on the
presumption of the fundamental role of an indivicama source of meaning, in giving a meaning anghiderstanding.
That theory was related to the tradition represgnter example, by W. von Humboldt, W. Wundt, and Marty,
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communication occurs. Here, within the individuabnsciousness of speakers and their
communication with listeners (others), dialogicghtionships emerge.

He argued that multifaceted dialogic relations carire the subject only of linguistics and its
methods, but rather need a multidisciplinary appnodle conceived language as living dialogue,
which is the realm of metalinguistics, or the stwfiyanguage in its relationship to other aspetts o
culture. For Bakhtin, “dialogical relations amoniesances that also pervade individual utterances
from within fall into the realm of metalinguistic$1986, 114). This expresses the trans-linguistic o
meta-linguistic character of the understanding wibad (or an utterance). Dialogic relations need to
be studied as semantic relations among utteraasdbg relations of utterances to reality and ¢o th
speaking author in the larger dialogue of speechngonication (ibid., 118).

Bakhtin viewed dialogic relations as the interptaigong thevoicesof its participants as integral
personalities. He was interested in the dialodecdif words as expressed in novels as a window to
understanding the inner world of consciousnessesives, and the actions of individuals in their
relationships with themselves and with others. Waed can have a dialogic meaning only if it
expresses the position of the person behind iyHigh it is possible to react dialogically. Dialogi
relationships can permeate utterances and evemdamndual word, if it expresses another person’s
position, and if within it two voices clash anddaract dialogically (Bakhtin 1984, 184).

The relationships within a real dialogue are faiolgvious as an exchange of syntactically
independent remarks between at least two partitspdhne rejoinders of which are syntactically
independent. Much more difficult to grasp and explanguistically is the dialogic relationship
between two voices within the same utterance, aldewniced word in Bakhtin’s terminology,
which is a single syntactic unit. Within the doubl@ced construction, both voices must, by
definition, be syntactically interrelated, while the same time remaining two distinctly different
voices.

He extended the theory of the double-voicednesth@fword, which had been shown to be
present in novels, into the entire sphere of laggudakhtin used the term “indirect speech”
(nepriamoe govorenjeutterances expressing indirect (not literal) meg. This implies that there
is a certain meaning that is expressed indireatljile it is expressed through speaking as a
linguistic process. Attention is focused on the smous processes of creating and understanding
speech, on the speech “acts” of consciousnesselBakhtinian approach, language is always a
hybrid noematic-noetic phenomenon, which makesssible to express indirect meanings.

In Problems of Dostoyevski’'s Poeti¢s984), Bakhtin showed that in the double-voiceardy
there are two subjects — “author’s voice” and “teots speech” — and two predicates, coming from
different speakers. The other's voice has its owectl referent. The author’s voice, which is
directed to this referent, also has an additioetdrent, namely the “another” word itself, which is
the “subject” of the author's speech and its adddl “referent,” and is different in its nature. He
wrote about the element afidress inherent in any word in Dostoevsky, as beingaled to and
connected with another word: “there is only the dvas address, the word dialogically contacting
another word, a word about a word addressed tord"Wb984, 237). Everything is said in response
to other statements and in anticipation of futuegesnents, and everything has a meaning as a part

which, in Russia, was further developed by A. Atdbaya and L. S. Vygotsky. To this tradition alsgidmg such
Russian philosophers as G. G. Shpet, P. A. Floyer&k Bulgakov, and A. F. Losev, and the poeEOMandelshtam
(Tulchinsky 2011, 143).
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of a greater whole within a constant interactiotwgen meanings. The roots of novelistic dialogues
“always reach deep down into the internal dialoggsence of language itself” (Bakhtin 1990c,
405). Bakhtin holds that dialogism, and all lindgiisphenomena related to it, is a constitutive
characteristic of language.

One of the key Bakhtinian categories is “outsidehé@menakhodimogtwhich means an ability
to distance oneself from any object of reflectionl &0 see it from the outside and from a different
perspective. “For one cannot even really see an&isexterior...; our real exterior can be seen and
understood only by other people, because theyoaetdd outside us in space and because they are
others (Bakhtin 1986, 7).

Similarly, in the realm of culture, “It is only ithe eyes of another culture that foreign culture
reveals itself fully and profoundly” (ibid., 7). €dialogical relations of cultures can create gpdee
understanding: “A meaning only reveals its deptheoit has encountered and come into contact
with another, foreign meaning: they engage in @ lkahdialogue, which surmounts the closedness
and one-sidedness of these particular meaningse theltures” (ibid., 7). Of note is that the
expression “dialogue of cultures” is a metaphothalgh one which is heuristically rich as a
concept, describing the mutual influence of cukur&he actual dialogue takes place among
individuals or groups, as representatives of d#ffércultures.

Bakhtin stresses that a dialogic encounter of tultuces does not result in merging or mixing:
“Each retains its own unity andpen totality, but they are mutually enriched” (ibid7). He
dialectically grasps both the diversity of uniquelteres and their common aspects as “the
differentiated unity of the culture of the epochaihich it was created,” and “its fullness is rewehl
only in great timé (ibid., 5).

Dialogic philosophy contributes to elaborating awiof human beings and society based on the
principles of dialogue and communication on aliithevels: individual, intersubjective, social, and
intercultural. It offers an alternative to a coaflid world of individualism, monologic
authoritarianism, and hegemonic globalization. Tgrenciples of dialogic philosophy can be
considered as a kind of theoretical basis for a, mgalogical civilization (Horujy 2012, 2).

3. Toward a Transformation of Philosophy

After World War I, the breakdown of civilizatioredl Theodor Adorno to proclaim that “To
write poetry after Auschwitz is barbaric” (Adorn®83, 34). He criticized philosophy as the
“Western legacy of positivity,” and called on plstiphy to reflect on its own failure and its own
complicity in such events (Adorno 1973, 380). Adwbsnstatements reflected the concerns of
many intellectuals about the role of philosophyg, failures in the past, and the need for its
transformation in order that it could fulfill itsopential for humanity in the wake of the Holocaust
and the atomic bombings of Hiroshima and Nagasaki.

Karl-Otto Apel was one of those philosophers whddlyoresponded to this call with his
systematic project to transform philosophy. His ifedd philosophical works are intrinsically
united as aspects, interwoven in polyphony, of fvigject. Among the developments made in
European philosophical currents in response tqtstwar quest for change, Apel’s project stood
out, and his Transformation der Philosophig1973, 1976) “has registered the seismic
transformations across the whole span of thes@siphical currents, on many occasions already
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mapping the new horizons and tasks for a newly awedt philosophical consciousness and
responsibility” (Mendieta 2002, xxii).

The answer to philosophy’s challenges to itselb afaplies a response to the existing moral
crisis, and, accordingly, the need for a normatine binding morality requires a clarification of
rationality’'s own status. Thus, Apel elaborates udiemeously on the theory of the types of
rationality and on discourse ethics. The intenatfan of social and global problems in the current
climate makes the quest for a planetary ethicoaksponsibility extremely urgent.

Apel was a thinker who was sensitive to the prolslethe contemporary world. In his paper
titled “The a priori of the Communication Community and the Foundatmhi&thics: The Problem
of a Rational Foundation of Ethics in the Scientfige,” first presented in 1971, he expressed these
problems in the form of a paradox: “On the one hainel need for a universal ethics, i.e., one that i
binding for human society as a whole, was nevairgent as now — a time which is characterized
by a globally uniform civilization produced by thechnological consequences of science. On the
other hand, the philosophical task of rationallgwgrding a general ethics never seems to have been
so difficult as it is in the scientific age” (Ap&P96, 1). Contrary to the narrow “scientistic” and
positivist outlook, Apel argues for the importarafeethics and normative principles as criteria or
yardsticks for judging the consequences of humaivities in the age of globalization, and the
discourse ethics offers the comprehensive andnatiogrounded foundation for establishing such
normative criteria.

Apel's statement was prophetic: now, almost a hatentury on, this paradoxical gap between
the urgent need for a public, normative, and bigdithics for our globally interrelated world and
its absence is even more glaring, because the emzrgf such ethics is not only obstructed by the
conditions of the predominance of instrumentalorality but also by the unfettered power of
corporate money and hegemonic globalization, whrehdehumanizing and polarizing the world’s
societies.

Apel's project to transform philosophy was focusad a semiotical-pragmatic-hermeneutical
transformation of Kantian transcendental philosqpduyd in light of such a transformation, he
elaborated a practical philosophy in terms of athef discourse ethics. In contrast to the tenglenc
toward “detranscendentalization,” he maintainedrédevance of Kant’'s ethics while avoiding his
metaphysical suppositions through a transformatadin classical transcendentalism. As his
innovation, instead of the Cartesiago cogitoin the sense of “transcendental solipsism,” heluse
the transcendental presupposition of “I argue” asember of a communication community, which
implies the use of language and intersubjectiveatisse. Apel was the first since the early 1970s to
articulate the main arguments of a theory of ethicgerms of an ethics of the ideal communication
community, as discourse ethics. The strict trandeetal-pragmatic reflection on the
presuppositions of arguing reveals the structucefanctions of the arguer's membership in a real
(historically determinedlargumentation community, “and simultaneously in aunter-factually
anticipated unlimitedideal argumentation communjtyvhich alone can assume the role of a
transcendental subject of a possible redemptiamfersal validity claims” (Apel 1996, viii). This
implicitly postulates universal acceptability. “Thegulative principle of consensus formation in
practical discourse is @aniversalization principleghat — on the level of discourse ethics — can be
considered as [an] equivalent of Kant's ‘categdricgerative™ (Apel 2001, 49).

Discourse ethics is characterized as post-metagdiy$ormal, cognitivistic, deontological, and
universalistic. Its most obvious feature is itsiwsitivist or postempiricist stance. This ethiss i
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also post-individualistic by pointing to the lingtic-communicative constitution of
intersubjectivity, and to the historical charastécommunication as real practical discourses. Apel
affirms the primacy of intersubjectivity that isiggrand more primordial than the “.” In contraet t
Kantian ethics, discourse ethics is focused onodise, thus transforming moral theory into a
theory of practical argumentation. As Apel explaipkilosophically relevant thought always has
the structure of public argumentation, and as stithtfranscendentallypresupposes aublic
language and, together with this, aommunication or discourse commuhiz001, 46). The
categorical imperative is reformulated into a piphes of argumentative universalization (U) (ibid.,
49). Apel distinguishes between level A of ethiadiich refers to the transcendental pragmatic
justification of the principles of universalizatigu), and level B, which refers to the justificatiof
situational norms of practical discourse (ibid.;%8). Mediating between them is a complementary
principle of application and action.

As he states, we cannot dispute, without committingerformative self-contradiction, that in
serious argumentation we have already necessaigoavledged certain fundamental norms of
discourse ethics. Since argumentation presuppoeesirirestricted cooperation of co-subjects of
thought, it also presupposes fundamental ethicaingpand among the normative conditions of
argumentative discourse “there &emal and procedural principles of discourse efiticat can be
uncovered throughtranscendental-pragmatic reflection (ibid., 46-47). He outlined the
noncontingent presuppositions of argumentative adisse that aimed at reaching toward a
consensus: the claims to sharing an intersubjdgtivadid meaningwith partners, tdruth, to the
truthfulnessandsincerity of speech acts, and to thwrally relevant rightnesef speech acts (Apel
1993, 509). As he states, “All possible discouragners must acknowledge each other as having
equal rightsin representing their interests by arguments. gdbksible discourse partners are
supposed to bearqual co-responsibilityfor identifying and solving problems of the lifeorid
through argumentative discourse” (Apel 2001, 48)his way, the fundamental norms require us to
seek solutions for moral problems as well, but dnjyarguments and not by open or concealed
violence.

4. Apel’s contribution to the North-South philosmath dialogue

Apel not only developed the theory of discoursdacsthhe also contributed to the practice of
intercultural North-South philosophical dialoguee Bind Enrique Dussel initiated this dialogue in a
series of seminars coordinated by Raul Fornet-Betam. Two main philosophical currents came to
the forefront of the dialogue: discourse ethics #mal liberation philosophy. The first seminar,
entitled “Philosophy of Liberation: Foundations thics in Germany and Latin America,” took
place in 1989 at the Catholic Academy of the Arobdse of Freiburg. The second seminar on the
theme of “Discourse Ethics and Ethics of Liberatitmok place in Mexico City in 1991 at the
Metropolitan Autonomous University (Iztapalapa) atm#® National Autonomous University of
Mexico. This was the beginning of a series of samsirin response to the need for intercultural
dialogue in philosophy, which would help to over@mthe traditional dominance of Eurocentric
discourse and to show the achievements of Latin rioae philosophy. These seminars were
beneficial for the theoretical development of bdibicourse ethics and liberation philosophy. They
were novel in that they were organized with theclatention of comparing and confronting these
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two currents, which represent two philosophical eiedand are culturally different due to their
origins. They were important for the clarificatiohthe strategy and the realization of the proggct
intercultural philosophical dialogue. The seminswen evolved into the International Congresses of
Intercultural Philosophy, which are still held onegular basis.

| myself was a participant at the Ninth Internaib8eminar of the Program of the North-South
Dialogue, which took place from March 12-15, 2002 Mexico City. Its general theme was
“Theory and Praxis of Democracy in Cultures,” andrésented a paper titled “Democracy and
Culture in Russia” (Demenchonok 2003). Karl-OttoeAgRaul Fornet-Betancourt, Enrique Dussel,
Luis Villoro, Franz J. Hinkelammert, Hans SchelkshoGeorge Labica, Carlos Cullen, Fidel
Tubino, Jean-Adalbert Nyeme Tese, and Sang-Bong kmong others, also participated at the
seminar. Apel gave a presentation titled “Is atmali conception of ‘overlapping consensus’ an
adequate basis for global justice?” (Apel 2003). \arch 15, coinciding with the closing of the
seminar, Karl-Otto Apel turned 80, and we celelatdies jubilee. At that time, he was officially
presented with a gift of a special monographic esguepared in his honour d@oncordia:
International Journal of Philosophy

The dialogue between the intellectuals of the dged and developing countries provided an
excellent opportunity for both sides to expressrthiewpoints, as well as to listen to the opinions
and arguments of the others. Face-to-face dialegyaéso a mirror in which the participants were
able to see their own image. Apel demonstratednaaneable openness and ability to listen to
others. He recognized that, from these dialoguesgduld enrich himself with new information
from the Latin American perspective. At the samaeti for the Latin Americans, it was valuable to
learn the opinions of this prominent representadivEuropean critical thought.

Another important aspect of this North-South afimle was that it addressed the global
theme of the interrelations between the indusyridéveloped “center” and the developing nations
of global “periphery.” It drew attention to the jalem of the socio-economic underdevelopment of
Latin America, as well as of the other regionshaf so-called “Third World.” This global problem
of underdevelopment was one of the themes that psasisely addressed by Apel’'s “planetary
ethics of co-responsibility.” This made him an impat figure for the debate with Latin American
philosophers about global issues, especially abodéerdevelopment in countries that are burdened
by poverty.

Regarding Apel’s discourse ethics, the questioseariabout whether it is about discourse or
dialogue. Both notions mean a conversation, bubgige conveys more: “a frank exchange of ideas
or views on a specific issue in an effort to atteamtual understanding” (The Living Webster
Encyclopedic Dictionary of the English Language,c@ago 1973-1974 ed.). “Frank” is a moral
criterion of the exchange of ideas, and the godiisattain mutual understanding” about problems
and their mutually acceptable solutions. Dialoguia conversation that implies engagement and an
interpersonal dimension.

Fornet-Betancourt provides a clarification of thstidction between dialogue and discourse. He
criticizes the view that discourse is a much broammcept than dialogue and that dialogue is a

% Concordia. Internationale Zeitschrift fir Philosdph4l (2002), special issue: “Karl-Otto Apel y laofibfia en
Ameérica Latina”. For more on the seminar, see Rafhet-Betancourt, “Karl-Otto Apel: Recuerdos de hambre
auténtico, Topologik24, Special Issukarl-Otto Apel — Leben und Denken, Band |: 40-43.
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“special form of discourse” (2012, 41). In contréstthis tendency toward the subordination of
dialogue to the dynamic of discourse, Fornet-Bedartcargues for an account that distinguishes
between dialogue and discourse “through the quesifoits relationship with truth or, in other
words, through the question of the possibility afversal comprehension in diversity” (ibid., 42).
According to him, dialogue has a higher status tkh&tourse: it means a conversation that
characterizes “an intermediate space in which dotérsity and unity are present: a differentiation
and encounter with differences, aatlthe same time call for a ‘gathering’ of the expressed
diversity”; it also means that “an existential anterpersonal dimension rooted in the life world is
always present in dialogue” (ibid., 42).

Apel's discourse ethics includes responsibility,ickhimplies obligations toward others and
“planetary co-responsibility” for issues that affélee human race. Obligation implies a far higher
level of personal engagement and commitment thanwich is merely defined as “discourse,”
and it requires relations dfialogue Therefore, Apel’s theory of discourse ethics a$ only about
discourse, but in its most developed form is abethiical conditions and the possibility of a
dialogical relationship, and thus it can be fagéfled the “ethics of dialogue.”

5. Philosophy facing global problems: planetaryiettof co-responsibility

Apel’s philosophical thought is concerned aboutbgloproblems that affect all human beings.
Since the early 1970s, he has addressed the prelbdénthe ecological crisis and of nuclear
proliferation from a philosophical perspective. §hesonated with the work of the Club of Rome
and the social movements for the protection ofdheironment and nuclear disarmament. In the
1990s, he warned about the escalation of globablgnas and addressed them in the broad,
civilizational context of “the present crisis sitioea of humanity and the situation of humankind in
general” (Apel 1996, 174). For him, these problerese not just ethical challenges, but also
philosophical problems that demand serious attentidpel's search for the foundation of a
universally valid ethics was in keeping with hisequfor a rationally grounded universal normative
base for the solution to, or at least a mitigabgrcontemporary world problems.

Discourse ethics is an ethics of responsibilitydar activities in the increasingly interconnected
planet, in which the acts of one (especially ingdstvith power) affect all. This newonditio
humanademands that individuals assume responsibilityttiereffects of their actions. Apel wrote
that humanity faces new challenges as result eféohnected socio-cultural processes and human
activities: for example, there is the constant dgloaf the range and efficacy of human scientific-
technological power, which is out of control; itseuis regulated neither by moral nor legal means,
and thus it is abused by profit-seeking corporatiand the military-industrial complex, causing
damage to human beings and to the environmentxamgles, he mentions the dropping of atomic
bombs on Hiroshima and Nagasaki, the ecologicacedfof industrial pollution, and the unfair
global system of trade between the West and thed™World,” which results in unjust exploitation
and the impoverishment of millions of people. Téiwation in which humankind finds itself, with
the danger of a catastrophic nuclear war or clinGtenge, poses novel challenges to ethical
responsibility, “for both the danger of nuclear vaad of an ecological crisis concdramankind as
a whole here, for the first time in world history, a stion is visible in which, in the face of a
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common danger, men and women are called upon tongsa common moral responsibility” (ibid.,
174).

The novel problems of bearing co-responsibility foe effects of collective actions pose an
ethical problem that cannot be solved by traditidgpes of ethics, such as theories of the social
contract, which are limited by the strategic ragility of self-interest. These problems require a
common, universally valid foundation of an ethié¢sco-responsibility. Apel approaches this issue
through a post-metaphysical transformation of Kamtranscendental universalism and adjusting it
for “discourse ethics in a transcendental-pragmatic” kéy993, 506). He elaborates on “the
transcendental-pragmatic foundation of discourdicetas a response to the global problems of
justice and co-responsibility” (ibid., 506).

The transcendental-pragmatic conception of co-mesipdity is the novel feature of discourse
ethics. Apel shows how discourse ethics fulfilsethinterrelated tasks. First, it gives a rational
foundation of its claim to universal validity withbrecoursing to the traditional type of grounding,
but through the use of a transcendental-reflexivé @ommunicative type of rationality. Second,
discourse ethics provides “a foundation not onlyda ethics of global justice and solidarity but
also for an ethics of co-responsibility beyond thdividually accountable responsibility we
suppose within functional contexts of institutiarssocial systems” (ibid., 507). It also provides a
foundation for “everybody's co-responsibility oretlevel of those discourses of a communication-
community that functions as a meta-institution wetlgard to all human institutions and functional-
structural systems” (ibid., 507). Third, the tragisdental-pragmatic foundation of discourse ethics
provides “a regulative principle for acting or dg@on-making in such situations where we have to
mediate between ethical and strategical rationakthich refers to “part B” of ethics (ibid., 507).

Apel noticed that the norm of co-responsibility nggnerate the feeling of powerlessness that
may overcome and paralyze an individual “who tteesake over, in a personally accountable way,
responsibility for what we have to collectively tinte and organize in order to cope with the
phenomena of global crises” (ibid., 511). He expathis from the point of view of discourse
ethics: “On the level of argumentative discoursjclv is indeed the metainstitutional level with
regard to all institutions,” every member of th@uanentation community “has acknowledged a
kind of responsibility — or, rather, co-responstpil— that a priori joins us together through
grounding in an original solidarity with all the hatr possible members of the argumentation
community. This original solidarity of co-responstly relieves single persons from being
overburdened without allowing to shirk their part m@sponsibility by way of escapism or
parasitism” (ibid., 511).

But one may still wonder how we should conceivetthasfer of the original co-responsibility
by means of practical discourses toward the salutd the concrete problems, such as the
underdevelopment and the ecological crisis. Aceydd Apel, “the characteristic novel task of
discursively organizing and practicing co-respoitisytfor complex actions or activities has rather
to be fulfilled in our day by the growing worldwidestwork of formal or informal dialogues and
conferences, commissions, and boards on all I@felsitional and especially international politics,
including of course economical, cultural, and ediocal politics” (ibid., 511). As he further
explains, “the function of these means and mediistiursively organizing humankind 's collective
responsibility is nothing else than a generalizagmd projection of the function olemocracy-
insofar as democracy in its essence can be grounddiscourse ethics” (ibid., 511).
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The discourse ethics of co-responsibility is supgbihby an emerging public sphere, which is
partially actualized in the form of the United Mais, non-governmental organizations, and
transnational social movements, which are the qiai$ of discussions conducive to the
implementation of a planetary ethics of co-respaiigi for the effects of our activities in the
world. At the same time, Apel critically remarks @oliticians today: “because the ethics of
responsibility must be applicable to the realm ofitigs, one cannot expect an unconditional
compliance with the principle of publicity.” In trege of mass media, he notes, the public appeals
of politicians merely conceal the strategic intese¢hat they could not openly declare, and they use
rhetorical manipulation. Politicians, in the intgi® of their success, are looking for public suppor
and this pressures them to “at least create theesspn that they have opened their concerns to a
test of discursive consensus formation” (Apel 19901-102).

The possible solutions to existing problems reqgaoeial transformation: they demand that our
mediations of the strategic and consensual-comratine rationality of acting should not only be
limited to the service of effective crisis-manageindut “should moreover be motivated by the
regulative principle of contributing to a changetbé human reality—a change, that is, toward
realizing the applicability conditions for discoarsthics or, in other words, toward realizing the
ideal communication community within the real oil&pel 1993, 513).

Despite Apel having addressed global problems detgevelopment, the environmental crisis,
and nuclear proliferation almost half a century,age warnings and those of some other thinkers
were largely ignored. No attention was paid tortheices of reason, and now we are reaping what
we have sown with what can be called the “colleciivesponsibility” of the inhabitants of planet
Earth, with the obvious and undeniable consequeofcelimate change and with the new cold war
arms race. Imperial designs and neototalitarianldeoies are two sides of the same coin. The
escalating global problems threaten the futureushdmnity. The decisions on domestic and foreign
policies are made by the governments, which hage tlested interests and do not necessarily act
adequately in the best interests of the nationsvé¥er, this cannot be an excuse for the citizems: i
a formally democratic society with elections, @tz have voting rights and thus co-responsibility
for state politics. People get the government theserve.

Those who are mindful and want to prevent a paténttastrophe can find in Apel’s philosophy
— with its ideas of dialogue and a planetary etbicso-responsibility — wisdom and inspiration for
striving for dialogical relationships and collaboa in the joint efforts of all peoples to mitigat
global problems. The transformation of society aridthe international system has become a
categorical imperative for contemporary humankind.

6. From an international to a cosmopolitan ordedai and peace

Apel examines the foundational relation law (whigdhould not be equated with
“foundationalism”) between discourse ethics, pusitiaw, democracy as a constitutional state of
law, and international law. By taking issue withcRard Rorty and John Rawls, he shows that a
rational foundation of ethics, as well as a ratiagproach to the problems of international law, is
possible through a critical transformation of Kantpproach by a transcendental-pragmatic
conception of discourse ethics. Apel makes a diseoathical argument that there is a normative
priority to the discursive foundation of morality & applies to the law. This foundation shows that
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positive law must not contradict morality as lorgyitis an institution of justice. The normative
constitution of positive law presupposes the ponstitution of ideal moral norms through
domination-free discourses, secured by the moraésponsibility of the discourse community. The
foundational role of such a community is institntdized in a democratic state. Discourse ethics as
an ethics of social and political responsibilityngarovide a foundation for the supplementation of
its own function by that of the law. The norms aofspiive law are based on moral and pragmatic
reasons and on the authority of the state enforttiag.

The transcendental-pragmatic foundation of morglig. the norms of an ideal communication
community) serves as the ultimate basis for thearsal conception of law (e.g. of human rights).
A transcendental-pragmatic approach can providem@lnioundation for human rights and thereby
for the law of a liberal democratic state, as wadl for international law. It establishes the
transcendental basis of the idea of a democraay, ahrthe same time establishes a regulative
principle for the critical evaluation of any statecluding a democratic one, “from the outside,”
from the perspective of universal law. For examplgman rights as universally valid law must
have a status above all positive law. The philoggbhustification of the universal regulative
principle for the evaluation of the states is vit@ their self-improvement and for the politics of
human rights. This perspective makes it possibldistnguish between the democratic state as a
particular institution with its power system antétprimordial discourse of humanity” as a “meta-
institution” and as a realm of concern of a gldib@asoning public” (Apel 2001, 109).

Apel acknowledges the role of a democratic statdchvcan provide the necessary conditions
for citizens to discuss moral and legal norms freel pursuit of consensus. Democracy is a
necessary condition for discursive deliberationsaod the constitution of universally valid law;
however, universally valid law (such as internatiolaw) cannot be reduced to the legislation of
any particular democratic state. Apel emphasizés dmstinction as an argument against the
tendency of the hegemonic superpower, i.e. theednBtates, to universalize its own values and
rules. This distinction is important when considkeragainst the background of the global
asymmetry of power. The superpower appeals tonatemal law when it suits it, but at other
moments treats it cavalierly, as a burdensome @nsbn its own power. It also tries to legislate
“hegemonic international law” (Vagts 2001, 843),upled with its attempts at a hegemonic
“capture” of international organizations (Alvare2(b).

In commenting on Kant’s philosophy of law and $ketch of “perpetual peace,” Apel notes that
republican constitutional states and representateraocracies have provided “a model of a legal
order based on the type of positive rights and tiioii®ns that point toward their development in a
cosmopolitan order” (1997, 100-101). At the sammetihe characterizes the global political impact
of republican constitutional states on the intaomal arena as “extremely ambivalent” because
they also share responsibility “for the emergerfagationalism, which produced total, nationalistic,
and ideologically driven world wars” (ibid., 100n fact, constitutional democracies can be (and
some are) imperialistic, dominating other nationsjuding through the imposition of their own
laws upon them. Thus, contemporary democratic tbeodemand the democratization of
international relations as well. As Apel writes, i® should not simply equate the model of the
republican ‘principle of democracy’ and its prinieipof ‘national sovereignty’ with the global
realization of the ‘principle of law’ postulated §ant” (ibid., 101). Instead, he continues, in the
current global situation, the tension underlyingnéstic and foreign policies is marked by “the
tension between the plurality of particular stages self-maintaining systems and universal

45
Topologik
IssueN° 26



Numero speciale / Sondernummer / Special Issue
KARL-OTTO APEL: VITA E PENSIERO / LEBEN UND DENKEN

‘principles of law’ such as human rights whose rhrstification and legal positivization directs us
to a cosmopolitan legal order” (ibid.). The repuohah constitutional state by itself does not
guarantee peace: it only “opens up a world-hisabrapportunity to act on the ‘moral duty’ to

realize a cosmopolitan order of law and peace’d()bi Therefore, the realization of these
opportunities depends on people and is relatedot@induty and co-responsibility.

Indeed, the world’s nation-states represent a dityeof cultures and political systems; each
state, as a self-maintaining system, has its ouitigad and economic interests, and there is o t
limitation of the cognitive point of view of eackate, so that a hegemon as a self-appointed world
leader cannot know whether or not their actionsgaed for all. No one particular democratic state
can claim an impartial and disinterested representaf the interests of the other sovereign states
nor could its legislation be a pure expressionmyersal “principles of law.” Therefore, the claim
of a hegemonic state to legislate for the worldetenocentric pseudo-universalism with the
pretensions of universalizing its own values. Theversal conception of law (e.g. human rights)
cannot be adequately realized either by particdiemocratic states or by a “world state” as
hegemonic superpower.

At the same time, Apel points out the problems witternational law and institutions as they
relate to the asymmetry of power. In the interrmaicsociety, its less powerful members hope that
the rule of law will protect their sovereign eqtyalnd shield them from the abuse of power by the
hegemonic superpower. But the latter's treatmenintdrnational law is capricious, sometimes
viewed as a burdensome constraint on its own poavet,it tries to replace it with its own global
hegemonic law. Apel holds that the United Natiomki¢h still needs to be properly reformed) is an
adequate institution for the current debate regarthe issues of global peace and human rights, as
it is the meta-institution of global discourse @hd political representation of international law.

Apel's analysis of humanity’s current situationdsahim to the conclusion that there is a need
for the transformation of society and of the intgronal system. He points out there is a certain
dualism in international law’s normative orientatiavhich is also reflected in the UN Charter. On
the one hand, there is a primary orientation ierimational law toward the preservation of peace by
prohibiting the violation of the sovereignty of imtlual states (historically, this follows from the
1648 Treaty of Westphaliapn the other hand, there is also a concern for humgats and, in the
case of their brutal violation, law enforcementothlgh a mandate from the UN Security Council
(thus limiting the sovereignty of states). Kanthis political philosophy, has already addressed th
tension between these two orientations. Initiahy;Theory and Practice” (1793), Kant thought of
an analogy for the civil state among individual fambeings: all states should freely submit
themselves to the “universal state of all peopRut later he abandoned his idea of a “world
republic,” modeled after a state, for fear that tiegemony of a powerful state would be like a
despotic “universal monarchy” and a danger to hufreedom. InToward Perpetual Peadd 795),
he made an important step in the development afdgmopolitan ideal. Instead of a world republic,
he advocated for ederalismof free states, a voluntary league of peace amatigms, called a
pacific league(foedus pacificuin (Kant 1996, 327). As a solution to the dualismtle law’s
orientation, he called for a basic shift from aternational to a cosmopolitan law. The latter wsfi
peoples globally, thus yielding strong pacifyinfeefs.

Apel emphasizes “the relevance of the Kantian jgtagé this moment of world history” (1997,
80), and writes: “Kant’'s ‘Toward Perpetual Peaceivnonce again merits great attention. The
failure of the League of Nations was, accordinglémt’s expectations a ‘pathologically compelled’
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result of World War I. The analogous project thaliciwed World War 1l became the United
Nations. Having survived the Cold War, the UN naeds a new test that will confirm its staying
power” (ibid., 79). He also believes in “making piide the next phase in approximating the ideal
order of peace and law founded on a federatiomes people. It has become clear that the causal
efficacy of conflict resolution and the preventioh war in the transitional phase between the
international ‘state of nature’ and cosmopolitaw zan be established only through cooperation of
the major powers” (ibid., 80).

The peaceful end of the Cold War opened new oppiigs for a world order of peaceful
international relations and cooperation in the cedor solutions to existing social and global
problems. In the decade of the 1990s, there waadtigization of the United Nations and the rise
of the human rights and ecological movements, d$ agenuclear nonproliferation treaties and
measures toward disarmament. It was a time of ithetsf the ideals of cosmopolitanism and of
striving toward their practical implementation. Theave of publications and discussions on
cosmopolitanism reflects an interest that is notetyeacademic or theoretical, but one containing
fruitful ideas for progressive changes. Cosmopoiian expressed a quest for changes moving from
the world of divisions and wars toward a more p@dcelialogical and collaborative world. It
envisioned a long-range democratic transformatibsogieties and international relations aiming
for the freedom and equality of each human being ‘a#tizen of the world.” Karl-Otto Apel, along
with Jirgen Habermas, James Bohman, Ulrich Bec)laSenhabib, Fred Dallmayr, Richard Falk,
Daniele Archibugi, and David Held, significantly mtabuted to this transformative movement.
They view cosmopolitanism as a normative philosofitat enhances the universalistic norms of
discourse ethics. Habermas characterized the glsib@htion as being at a crossroads: “the
contemporary situation can be understood in thé-dsese scenario as a period of transition from
international to cosmopolitan law, but many indi@as support regression to nationalism” (1997,
130).

Unfortunately, at the same time, political forchattwere interested in the preservation of the
status quo and the vested interests of power awidege were actively undermining the conditions
for the transformation. Since the beginning of taenty-first century, the “neoconservative
revolution” has shifted world politics even further the right, to militaristic hegemonism and
nationalism, triggering a new cold war arms raced #re exacerbation of global problems which
threaten the future of humanity.

Against the background of increasing hegemonic shashich generates despair, the
cosmopolitan project shows a hopeful alternativeepeossibility of a world beyond global disorder.
Apel made an original contribution to cosmopolimlosophy, which offers a new approach to the
contemporary world order and an alternative to libéhanarchic state-centric international system
and the hegemon-centred “world state.” As | haventoeed elsewhere, in response to the
challenges of hegemonic globalization, the conoégibsmopolitanism has evolved significantly,
with distinctive characteristics such as being edotreflexive, critical, democratic, dialogic, and
transformative (Demenchonok 2017, 255-259).

Apel's philosophy is akin to a new cosmopolitanism enhancing intersubjective and
intercultural dialogue of people with different pitrcultural backgrounds and who are at the
same time citizens of the world. It is conducive peoples’ mutual understanding and
collaboration for the solution to social and glopabblems. The cosmopolitan project envisions
the process of dehegemonization and the democsslttransformation of societies and
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international relations as steps on the long pathaasition from an international to a cosmopaiita
order of law, justice, and peace.
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Einen Gegenstand durchdenken. Gespréach in Padbtia
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Abstract

Was heildt es, einen Gegenstand zu durchdenker&ubreerksame Lektlire einer Monographie mag
als Modell dafur dienen. Klammert man Wiederholtesd Uberflissiges aus, dann konnen die
Aussagen eines solchen Buches, erstens, so vexatavetden, dald sie je einen eigenen, selbstandigen
Beitrag leisten, gleichsam als Atome der Wahrl@idter, zweitens, 143t sich die Folge der Aussagen wi
eine Kette auffassen, deren Glieder ineinandefagreDrittens gleicht das Durchdenken der Sache, wi
es sich im Prozel3 des Lesens manifestiert, mogliahise einer Fahrt, deren zweifacher Charakter ja
ist, dal’ einer etwas voranbringt und etwas zurgtkhithin hinter sich 1aR3t. Alle drei Auffassungen
vom Durchdenken einer Sache — die atomistischekulieulative und die prozessuale — unterliegen
Einwanden. Doch jede von ihnen enthélt auch einsiéht.

Schlusselwoérter: Durchdenken, Sprache, Satz, Stlijekdikat, Argumentation, Zeit.

Thinking through a subject matter: Dialogue in Padu

What does it mean to think a subject matter thr@ufjh attentive reading of a monograph can serve
as a touchstone. The propositions of such a begpletitions and redundancies aside, might eithrest, fi
be understood as each making a distinct contribptgmnstituting atoms, as it were, of truth. Or,
secondly, they might be seen as links of a chahittterlock; the reader who goes along with it idou
have to carry an ever heavier weight. Thirdly, omight conceive of thinking a matter through as a
journey where, at the same time, something is edorward and something is left behind. All three
accounts of the issue — atomistic, cumulative, @ssaal — meet with criticism. Yet each of them
contains an insight, too.

Keywords: Thinking something through, language ppsition, subject, predicate, argument, time.

! Kapitel VIl von Karl-Otto ApelsDie Idee der Sprache in der Tradition des Humanismon Dante bis Vic¢3.
Aufl., Bouvier, Bonn 1980), insbesondere der Absithy) ,Entfaltung und Grenzen der Sprachidee desanesimo
volgare' in ltalien* (S. 201-224), regte diesenlpbdphischen Dialog an.
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Auf den friedliebenden Trojanerkdnig Antenor, dewa zwolfhundert Jahre vor der gemeinen
Zeitrechnung lebte, fuhrt die Stadt Padua ihrenptirsg zuriick. Sie hat freilich wenig
Trojanisches an sich. Doch einem Ursprung sollte,mae das Wort schon sagt, Sprunghaftigkeit
nachsehen. Paduas Entspringen muf nicht logisig,dblgerichtig gewesen sein wie das Denken
in der groRen Universitatsstadt. Unter ihren Denkagte einst Sperone Speroni hervor, geschéatzt
ob seiner Rede, die mit erstaunlicher Virtuositétctl alle Register lief. Seine Leidenschaft galt
jeglichem, das zu verstehen ihn Mihe kostete, ddahgen Bichern und den Frauen. Er war
keiner jener Ma&nner, denen man nachsagt, sie déchiean das eine; Speroni dachte auch an das
andere, das Denken selbst. Da die Kurtisanen deaif&ance, sofern sie auf sich hielten, belesen
waren, gelang es ihm zuweilen, seine beiden Ledeiten zu verbinden. So geschah es auch
eines schonen Frihsommertags — es war um das égs$aht’Antonio di Padova herum — bei
Speronis Zusammentreffen mit Chiara da Camposampiercia degli Obizzi und Tullia da Peraga
im Innenhof des Palazzo B0. Von dessen oberer bodgir war eines der neumodischen
Gravicembali zu horen; jemand spielte darauf ementeren Saltarello. Eine Saite des Instruments
muldte gerissen sein, denn immer wenn eine bestingtabe kam, entstand ein Loch in der
Melodie.

TuLLIA: So steht es um die Lustigkeit der Scholaren. eackie, dann starren einem ihre
Zahnlucken entgegen. Sie starren aus ihren Maulerth aus ihren Witzen. Selbst ihre
Tanzweisen sind, wie ich eben vernehme, perforiert.

SPERONE Und doch, die Universitat! Republik der Gelehrten

CHIARA: Wirklich, sie sind eines Geistes, die Universitéitd die Republik. Jene verbannt die
Frauen aus ihren Horséalen, diese aus ihren Rag&sstub

SPERONE Falls ihr euch wieder nach der Monarchie sehrites flisternd. Fur die Serenissima
lauern auch in Padua allerorten Spione.

CHIARA: Sperone, pardon, Messer Speroni, seid ihr vatiteauch einer von ihnen?

SPERONE Agent der Republik bin ich keiner, wenngleich reure weibliche Vorliebe fir die
Monarchie schlecht begriindet vorkommt. Bedenkt, @ladh der Kaiser des heiligen romischen
Reiches noch nie eine Frau war.

TuLLIA: Weil man ihn wéhlt. Selbst das ist noch zu regapliisch. Oft regieren Frauen in der
rechten Monarchie, der hereditaren. Denkt an Eleonoon Aquitanien, Margarethe von
Déanemark, Isabella von Kastilien. In wahrer Alleentschaft erbt das Blut sich fort, also die
Natur, und nur diese, selbst ein Weib, meint eswguthrem Geschlecht.

SPERONE Ich gebe mich geschlagen, soweit es die Fuhrengsthaten betrifft. Doch dal® euch die
Universitat ihre Horséale versperrt, solltet ihclgier verschmerzen. Sie ist eine kleine, enge Welt,
unwirdig solch berihmter und bertchtigter Damer M es seid. Selbst Bertichtigtsein ist ja
ein zu grofRes Ding, als dal3 Gelehrte es je ermrichAllenfalls eineAccademia della Fama
konnte euch ...

CHIARA (unterbrecheng Infamia Kaum besitzt ein Mann ein Vorrecht, sucht er@ws als wenig
winschenswert hinzustellen, ja verlastert es.

SPERONE lhr wil3t vielleicht, daf3 hier noch vor ein paahtken ein feister Wirt ein Gasthaus betrieb,
welches das gul3eiserne Schild eines Ochsen zlastdie mittlere Aula dieses finsteren Baus soll
einmal ein Ochsenstall gewesen sein. Bis heuteamedie Studenten den Palast der Universitat
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I BO'. Seit jeher schien es mir ein bedeutsamesclen, dal3 gerade denkfaules Vieh fir die
hohe Schule dieser Stadt steht.

CHIARA: |hr Ubertreibt es wahrlich nicht mit eurem Lolr @elehrtenrepublik.

SPERONE Hat nicht Tullia bereits zart angedeutet, daf¥ hie und an die vierbeinigen Ochsen
lediglich durch zweibeinige von schndder Lustigkeisetzt wurden? Ubrigens betreibt die
Universitat eine eigene Vieharzneischule.

LuciA: Wenn schon Europa sich in einen Stier verlieltigrde ich indes ganz gerne einmal den
Paduaner akademischen Ochsenstall inspizieren.

SPERONE Sowohl lieben als denken — triigt uns das WortoBbphie nicht, dann ist beides
verwandt —, konnt ihr, edle Lucia, auch auRerhab Horsale, ja weit besser als drinnen. Wer
vermag zu lieben, wenn einer Haare spaltet? Wenagrzu denken, wenn einer paukt? Sogar
schlafen ist unter solchen Umstanden leichter, ishegerade in unserer Paduahériversitas
scholariumoft genug beobachtete.

CHIARA: Doch jemand muf3 uns lehren zu denken. Richtete mcht eben dazu die Universitaten
ein?

SPERONE In den Universitaten habt ihr die Lehrer eineit Zad eines Ortes; doch in den Bichern
findet ihr Lehrer aller Zeiten und aller Orte.

TuLLIA: Aldus’ S6hne in Venedig, hort man, bezahlen eshan Zechinen, dal3 ihr so werbend
umherzieht. lhr Verzeichnis der neuesten Blichdrdug eurer Tasche.

CHIARA: Jedenfalls kaufen wir nichts, ehe ihr uns nictkidet habt, wie ein Buch zum Gefal3
unseres Denkens wird.

SPERONE Das weil3 ich nicht besser als ihr Leserinnen]eraht finden wir gemeinsam die rechten
Worte dafr.

LuciA: Soviel steht fest: Das Buch denkt nicht fur advelche es lesen. Wer es liest, muld mit dem
Buch denken.

SPERONE Als Muster vor Augen stehen sollte uns ein Bulds einen Gegenstand durchdenkt, kein
solches, das zwischen allerlei hin und her springgr unterhalten will, wechselt oft das Thema,;
varietas delectatAber denken wird nur, wer, ausdauernd, geduldéharrlich an einer Sache
bleibt.

TuLLIA: Monarchie ist eben auch im Geist der natirlichestdnd: Eines waltet Uber dem
Mannigfaltigen. Diese Einheit laf3t bei Bichern ntanal schon der Titel erkennen, etwa der des
Livre de Prudence

SPERONE Christine de Pizan? Gerade diese kluge Veneiiasell ja dem Unterhaltsamen geneigt
gewesen sein.

TuLLIA: Am Denken hinderte sie das nicht, wie wir bezeugénnen. Wir Gbersetzen gerade ihr
Buch von der Klugheit, der furstlichen Tugend, khsrentinische.

SPERONE Dann wil3t ihr, wovon ihr redet. Wie gelingt egf3ddas Buch, als in Schrift verkdrpertes
Denken, einen Gegenstand festhalt?

CHIARA: Das Buch und diejenigen, die es lesen.

SPERONE Allerdings. Vermdgen wir das zu erklaren?

CHIARA: Ware das Denken ein Geistesblitz, dann bestiadd”doblem nicht. Ein Augenblick fallt
nicht in vieles auseinander, sonst ware er keDas. Problem riihrt von der Zeit als Dauer her.

TULLIA: Und doch ist, wovon das Problem stammt, zuglalah Losung: Indem die Zeit die
Wabhrheit streckt, verdinnt sie diese, und maché@ién Phasen, dem Denken erst verdaulich.
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CHIARA: Wie verschieden aber kann Zeit ablaufen: hierDisparates zerstickelt, dort, in
konzentriertem Denken, ins Stetige gebunden.

LuciA: Sind Bucher nicht seltsame Dinge, weil sie ebies,dStetigkeit als errungene, vergessen
lassen? Alles an ihnen ist gleichzeitig da, jedaepit€l, jeder Absatz, jedes Wort.

CHIARA: Dal3 ununterbrochener Zusammenhang der Anstrengdesidenkens bedarf, vermag ein
Buch vergessen zu machen, weil in ihm, und nur weihm Zeit zu Raum verwandelt ist. Die
Séatze, aus denen sich ein Gedanke aufbaut, stehlem ija neben-, Gber- und untereinander wie
irgendein geistfernes Material, wie Blocke, dieegiaufgestapelt hat.

TULLIA: Wir sagen, verraterisch genug: Im Buch ,stehts dad das, und wirklich ,steht' es da,
bewegt sich nicht; doch Denken ist Bewegung.

SPERONE lhr habt recht; die raumlichen Beziehungen, dis Buch zeigt — das Daneben, Dartber,
Darunter —, symbolisieren bloR3 jenen zeitlichengamg, den wir Denken nennen.

TULLIA: Leser missen kommen: Leute, welche die Symbdkekltisseln, damit Raum wieder Zeit
werde, wie umgekehrt der Autor Zeit zu Raum machte.

LuciA: Stellen denkende Leser sich ein, beginnt das Bucleben; tot bleibt es, falls sich keine
finden.

SPERONE Die Leser machen die Schrift zur Rede, zur |a#itoRede der Seele mit sich selbst, wie
der goéttliche Platon das Denken nannte. Ist nunDgaken ein Sprechen, dann ist es auch Satz.
Jeder vollstéandige Satz aber besteht aus SubjektPuiadikat. Und nun werdet ihr verstehen,
warum es mir darauf ankam, daf3 uns ein Buch, deneainzigen Gegenstand durchdenkt, als
Muster vor Augen stehe. Unser gemeinsamer Freuttdrizao Benucci sagte einmal, ein solches
Buch, obschon aus vielen Satzen bestehend, se2iwieinziger grol3er Satz. Sein Gegenstand,
zum Beispiel die Klugheit im Fall désvre der Christine de Pizan, ist das Subjekt dieseBegro
Satzes. Das ganze Buch aber entfaltet ein héchsickeltes, an Facetten und Nuancen reiches
Pradikat dieses einen Subjekts. Je reicher daskBtidesto besser ist das Buch, vorausgesetzt,
die Unterscheidungen sind keine blof3e Wortklaubsmidern treffen etwas an der Sache.

TuLLIA : Als Monarchistin ...

SPERONE Denkt an Venedigs Spitzel und dampft eure Stimme!

CHIARA: In unserer Stadt zu leben heil3t ohnehin, jediedssh Verdacht ausgeliefert zu sein.

TuLLIA (ebenso laut wie zuvprAls Monarchistin erlaube ich mir darauf hinzusemn, dal3 das eine
,Subjekt’ hier ganz das Gegenteil dessen darstebis dieses Wort bedeutet: Untertan. Eher
Superstrat als Subjekt, regiert es den Satz. Dadikt kommt ihm zu. Seinen Reichtum besitzt
das sogenannte Subjekt.

SPERONE Die wahre Leistung eines Autors, so glaube icheggt zu haben, finden wir allein im
Pradikat. Die Subjekte liegen auf der StraRe, selieshochsten: ,Uber die Wahrheit', ,Von der
Ehre’, ,.De amore’. Solche Titel braucht man nurlesgn. Aber sie zu erfullen mit einem reichen
Pradikat, das gelingt nur wenigen, wie allerdings ohit ihrem Geist so generésen Christine.
Wobei es, um der Gegenwart die Ehre zu geben, gemad¥erzeichnis von Aldus’ Séhnen ...

CHIARA: Nichts mehr von diesen, nur zur Sache! Geht 8uieit nicht ins Leere, da kein Subjekt
ohne Pradikat und kein Préadikat ohne Subjekt esagen wirde, das wahr sein kbénnte?

SPERONE Allerdings ist eins so notig wie das andere. Babjekt gewahrleistet die Einheit des
Denkens, das Pradikat seine Flle.

Lucia: Doch die Einheit des Denkens des Autors, dannGgankens des Buches, und endlich
wieder des Denkens des Lesers: Besteht sie niafaichi aus vielen Gedanken?
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SPERONE Das ware republikanisch: Die vielen Stimmen in Ratsversammlung fihren zu einem
gro3en Entschluf3.

TULLIA : Etwa zu dem, die Paduaner zu bespitzeln.

LuciA: Ich denke es mir so: Dald sie alle dazu beitragen, einen Gegenstand des Buches zu
bestimmen, haben die vielen Gedanken allerdingsegeam. Und doch tragt jeder einzelne von
ihnen Unterschiedliches bei. BloR Wiederholtes Utmrfliissiges lasse ich naturlich aus dem
Spiel, wenn ich es so beschreibe. Und je besseAeiar ist, desto weniger unterlauft ihm
Wiederholtes und Uberflissiges. Sehen wir von ssl@preu ab, dann ist jeder Gedanke ein
Weizenkorn flr sich, auch wenn man aus allen aneemk einzige Ciabatta backt.

SPERONE Ich wiirde mich bedanken fir eine Ciabatta, beirdan noch auf die einzelnen Korner
bisse. Damit ein Brot aus ihnen werde, misseneaia Mahlen untergehen. Im Buch aber treffen
Leser doch, gerade nach eurer republikanischera8sifiing, Lucia, auf die einzelnen Gedanken.

LuciA: Wie widrig mir eure Anspielungen auf die Repubsikin missen, wilt ihr wohl. Was
bedeutet das Wort in unserer Stadt anderes, alsdd&ald/enezianer Padua unterjochen —
,schitzen’ nennen sie es.

SPERONE Politische Spitzen will ich euch von nun an erspaSoweit ich sie mir verkneifen kann.

LuciA: Der Diplomat Speroni ist euer besseres Ich.

SPERONE Mein angenehmeres jedenfalls.

LucliA: Zuweilen ist das Angenehmere das Bessere, zuweitht. Das Bild, das ich gebrauchte,
gab mir mein Appetit ein, dieser Diversant des @#sk Es war schief und ich wahle ein anderes,
nicht vom niederen Appetit eingefliistert, sondeomvhohen Geist des Lukrez: Die einzelnen
Gedanken sind Atome der Wahrheit — einfach, in geschlossen, selbstéandig. Was immer das
Buch zu sagen hat, etwas sehr Schwieriges vietlemahd aus diesen Bausteinen gebildet. Ein
Haus ist es eher denn ein Brot.

SPERONE Nun ist in sich folgerichtig, was ihr sagt; aleer stimmt nicht, will mir scheinen. Denn
jeder einzelne Gedanke wéare dann den anderen @hl3&le hangen jedoch in ihrem Inneren
zusammen. Wie sie zusammenhangen, dariber insimuigrs die Logiker, mit ihrer Lehre von
der Implikation, Konsequenz, Kontradiktion, Kontesiit und so weiter.

Lucia: Wir mufiten also doch in den Ochsenstall, in dan oms nicht I&f3t.

SPERONE Es ware schon, wenn ihr fir jetzt mit mir vorlielihmet. Zumal wir gerade dem
Ochsenstall so nah sind.

TuLLIA: In seinem Dunstkreis gewissermal3en. Ich riechédmmlich.

SPERONE So kommt die Sinnlichkeit der Logik zuhilfe. Dabadarf es, scheint mir, gar nicht mehr
der Logiker der Schule, und der gemeine Menschstasgal kann die Sache richten.

CHIARA: Wenn nur nicht der Mannerverstand gemeint wére ..

SPERONE Der Verstand ist kein Geschlechtsorgan.

CHIARA: Wie merkwirdig, da® dann Einrichtungen, die didege des Verstandes gewidmet sind,
wie Universitaten und Akademien, sich unserem Gesbhverschliel3en.

LuciA: Das lalRt wohl den Schlufd zu, sie seien noch gaderen Zwecken gewidmet als der Pflege
des Verstandes. Das ist indes nicht Messer SpeBahigld. Gonnen wir ihm und uns, dalf3 er fur
eine kurze Weile den Universitatsdozenten fiur Daspeelt.

SPERONE Wie kurz- oder langweilig mein Privatissimum wirdafur verburge ich mich nicht.
Zuweilen greife ich mir an den Schéadel, um zu ddiihob mir Hérner gewachsen sind — so
ochsenhaft komme ich selbst mir an manchen Tagen vo
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LuciA: Das erhebt euch tber den Verdacht. Kein wirklidbehse greift sich an den Schadel.

SPERONE Gesteht ihr mir soviel zu, Lucia, dann halte meaine Belehrung nicht langer zurick. Nur
das Thema, das gleichsam Uber ihnen steht, laliehGedanken eines grol3eren Ganzen, etwa
eines Buches, verbinden. Sonst erklart ihr sie edéwrals bloRe Wiederholungen fur tberfllissig
oder fur in sich geschlossen und selbstandig. Adigentlich Bemerkenswerte am Leben der
Gedanken findet aber zwischen Wiederholung unaisol statt, in den Momenten, in denen sie
in einander verschlungen sind. Das Sujet ist bedeut das einzige Band zwischen den
Gedanken ist es nicht.

CHIARA: Auf ein Neues! Ich will versuchen, die Vorgangeders zu erklaren. Es wird nun
allerdings verwickelter. Zunachst: Wer eine Sacteclidenkt, also durch bis zum Ende denkt,
der arbeitet sich zu dem Ziel vor, sie vollstarzligoestimmen.

TuLLIA: Was hiel3e hier ,vollstandig*? Als die edle Chnistden letzten Federstrich unter ihr Buch
von der Klugheit setzte, vergal} sie gewild keinegehblick, dald immer noch Weiteres Uber die
Klugheit zu sagen wére. Und man hat selbstverstimahmer noch Weiteres tber die Klugheit
gesagt in den hundert Jahren, seit Christine dzhrie

CHIARA: Das ist wahr. Ich meine indes nicht Vollstandiglsehlechthin. Sie kann kein Mensch
erreichen. Verhaltnismalig meine ich das Komplditer bestimmten Argumentation, welche
das Buch ausmacht — jenseits blumiger Vorredensandtigem schmiickenden Beiwerk —, darf
kein Glied fehlen. Die Gedanken einer wirklichenh&hdlung bilden namlich eine Kette. Ihr,
Messer Speroni, bemerktet gerade, sie seien ind@narerschlungen; ich méchte sagen, dal3 sie
ineinander greifen. Eine Kette aus Eisen kann air KGlied verzichten. Wirde auch nur eines
zerschlagen, ware die ganze Kette gerissen. Declvaas eine Ende an das andere zu binden,
ware damit zunichte gemacht. Wer von einem Argundlent ersten Gedanken in der Hand hat,
der hat auch wirklich nur den ersten in der Harkraver den siebzehnten in der Hand hat, der
muf3 auch den ersten, den zweiten, den dritten afarstragen bis zum siebzehnten.

SPERONE Meinem Einwand gegen Lucias Atome trugt ihr Rectm

CHIARA: So wart ihr zufrieden mit meiner Erklarung?

SPERONE Das nicht; ich habe einen anderen Einwand.

TuLLIA: Der Ubereifer meiner beiden Freundinnen verhéfich zur bequemen Rolle des
Schiedsrichters.

SPERONE Ich werde mich redlich mihen, euch, Tullia, Reebt geben, sofern ihr eine dritte
Erklarung der Verhaltnisse vorbringt. Und zwar damann ihr Recht habt.

TuLLIA : Bevor wir zu diesem krénenden Abschluld schreiest, euer Einwand gegen Chiara.

SPERONE(zu Chiara gewandgit Wie ihr, Chiara, es auffal3t, akkumulieren diel@gen.

CHIARA: Falls das Wort dafir sich so gelehrt spreizen mufieinethalben.

SPERONE Wer, sagt ihr, beim siebzehnten Gedanken einguentation angekommen ist, dem
muften auch die sechzehn vorangehenden, von deabhangt, gegenwartig sein.

CHIARA: Wem sie es nicht sind, den nennen wir zerstreut.

SPERONE Aber schaut ndher zu, was euer Anspruch mit biéithte. Die Last, die einer zu
schleppen hat, wirde mit jedem Absatz, den er, I@stwerer. Wer dem Gedankengang einer
Schrift folgte, wihlte sich dann in einen Zustared Brschépfung hinein; am Ende des Buches
ware er total. Aber so erfahren wir die Lekturenjaht. Im Gegenteil benétigt man eher am
meisten Energie, um in eine Argumentation hineiczakien, also nah dem Anfang des Buches;
ist man einmal hineingelangt, wird die Sache mirsdéwer.
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TuLLIA (in die Rundg Die Birde, zu der Chiara die Gedanken machgrnstisch. Aus dem Blick
geriet ihr, dal? Denken Bewegung ist.

CHIARA (zu Tullig): Ich vermutete gleich, du wirdest dir die Sa@ieht machen.

TuULLIA: Nicht mir, sondern uns. Und auch weniger leiclst labendig. Wir sprechen doch von
einem Gedankengang und von Schritten einer Arguatient

LuciA: Manche fahren lieber als zu Ful3 zu gehen.

TULLIA: So oder so: Ihre Bewegung hat eine Richtung. Qhmterbrechung bewegt sie sich auf ein
Ziel hin, den Schlu3. Bei jeder Bewegung auf eiel Zvird etwas vorangebracht, etwa die
Passagiere und die Ladung eines Schiffes. ZugletiBewegung auf ein Ziel aber auch
wirklicher Ubergang, das heift, ein Weg wird zuglegt. Man l1aRt etwas hinter sich. Weil
letzteres der Fall ist, sind wir am Ende nicht kelagen, wie es der Fall sein mufite, hatte Chiara
recht. Zugleich ist die ununterbrochene Folge deddbken als solche geordnet, statt dal3 von
allen Seiten die Gedankenatome herschdssen, widwia, meintest, geeint nur durch das
Ubergeordnete Thema, zu dem sie etwas beisteuern.

CHIARA: An deinem Selbstlob fehlt allein der Hinweis, ltabest die goldene Mitte zwischen Lucia
und mir getroffen.

SPERONE Ob sie so golden ist, mdchte ich gern erwagen.dé&/ich in einem Boot von der Gegend
nordlich Vicenza zur Adria fahren, dann bewegte nauich auf ein Ziel hin. Der Brenta fuhrte
mich von Tezze Uber Valgadena, San Nazario, Camgolsur Brenta, Bassano del Grappa und
Bocchiero nach Rosara — in eben dieser Reihenfatfpekann sie nicht drehen und wenden.
Doch solch eine Bewegung ist selbst das genauasteh@enken einer Sache nicht. Es ist stets
freier. Dald es von vorne anfangen solle, sagt ifohtsy es bestimmt selber erst, was vorne ist.
Jede Sache hat unbestimmt viele Aspekte, und selesh manche als Ausgangspunkt der
Uberlegung wenig taugten, blieben geniigend vieldes die geeignet waren. Und ist der
Ausgangspunkt verschieden, wird es auch der Weg deh man dann nimmt.

TuLLIA: Die bequeme Rolle des Schiedsrichters, sagteachin, habt ihr euch zugeschanzt. Ich
hatte mir nicht traumen lassen, welche Beschonigdagn lag. lhr tretet vielmehr als ein
Grobian auf, der jedes zarte Pflanzchen einer Tael®s Denkens, das wir geséat haben, mit dem
Stiefelabsatz zerstampft. Vermutlich sind wir nahiem Plan nur zusammengekommen, euch
diese rohe Freude zu bereiten.

SPERONE Die Zerstorung Trojas, sagt Christine im Buch vidfechsel des Glicks, war eine List
der Gotter; nur weil die Trojaner gezwungen wareszawandern, kam es zur Grindung so
herrlicher Stadte wie Padua. Auch in unserem k&at,|wo ihr nur Zerstérung seht, ein Fund.

TuLLIA: Heil dem Finder.

SPERONE Der Fund ist in Wahrheit eher der eure als deineeEntzieht sich das Denken einer
einzigen, es gleichsam monarchisch regierenden étpdann ist es offenbar etwas Freieres, als
wir bei unserer Suche nach einer Formel unterstelltind etwas kann durchaus in dem Mal3e
besser sein, in dem es freier ist.

CHIARA: Es mul} ja nicht die sogenannte republikaniscké€it sein.

SPERONE Frei jedenfalls beuge ich mich vor euch, ihr Sgimen und Hetaren, als vor einer
dreifachen Diotima, wie Sokrates vor seiner einzige Gastmahldes ihn verklarenden Platon.
Denn an jedem eurer Bilder — Atome, Kette, Fahist;-scheint mir, etwas Wahres. Manche
Satze, die ein Autor sagt, sind ja wirklich von@idar unabhangig. Man kann sie herausnehmen
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und maoglicherweise in anderem Zusammenhang wieglsveanden. Die selbstandigen Elemente
trifft, Lucia, euer Bild der Atome.

CHIARA: Habe ich recht gehdrt, dann winkt auch mir dasw@den von Kompliment, ein wenig
Recht zu haben.

SPERONE Von Almosen aus meiner Hand kann hier keine Reiie, da ich nun nicht — nicht mehr
— mit eigener Stimme rede. Die Wahrheit der Saeless spricht aus mir. Was ein Autor sagt,
muld zusammenpassen — dies Wort liberaliter verstarah es auch manch andere Weise gibt, in
der sich eins zum anderen fligt, als die einesdbgis Schlusses. Doch zusammenpassen mussen
die einzelnen Gedanken. Das Ergebnis einer Unteusyc resultiert nicht aus der vorletzten
Behauptung, die der Autor aufstellte, sondern,jmeredurchdachten Abhandlung ohne nutzlosen
Aufputz, aus allem, was er sagte. Das ist, Chideme Kette, die sich hindurchzieht. Wir dirfen
sie nur dem Leser nicht mit inrem ganzen Gewiclhi@den; er wirde erdriickt, ehe er das Ende
erreicht. Kein Mensch vermag sich jegliches zu raerkdas in einem Buch steht; dessen Schlul3
kann man auch verstehen, ohne sich alles Vorhengehgemerkt zu haben. Die Kette ist ja da —
im Text —; im Bewul3tsein vollzieht sich nur mit,enjeweils ein Glied ins andere greift. Blof3 in
diesem Mitvollziehen haben Leser genau zu sein.(barblick iber das Ganze, der dabei nach
und nach entsteht, ist befreit von der Anforderanglen Leser, sich der Einzelheiten entsinnen;
denn es gibt keinen Uberblick ohne ein MaR an Uagigkeit.

TULLIA: Ob es sich nun um eine milde Gabe aus eurem Sblaaidelt, Messer Speroni, oder um
den Richtspruch der Wahrheit selbst: Bang erwauehach ein paar gute Worte Uber das
Scherflein, das ich zur Erkenntnis dessen, wadaagen eigentlich sei, beizutragen vermochte.
Es wird wohl doch nur ein Atom sein.

SPERONE Treibt eure Sarkasmen mir gegeniber nicht zu,weiist werde ich wirklich noch zu
jenem Grobian — und diesmal ware es inniger am étterziegendes als bloRe Theorie-
Pflanzchen, das mir unter die Absétze geriete.

CHIARA: Es fallt mir schwer zu erraten, was das sein k&nNicht vergreifen solltet ihr euch an
unserer Wirde, als Autor des BucHaslla dignita delle donneiibrigens bei Aldus’ S6hnen
erschienen. Tochter hatte Aldus wohl keine.

LuciA: Wir wollen uns indes hiiten, euch, Messer Spesmiyeit zu enragieren, dal® Tullia bei der
Verteilung der Anteile an der Wahrheit leer ausgeht

CHIARA: Allerdings. Uns Kurtisanen, die jeden Tag so \Z&it in der Schonheitskonkurrenz
verschwenden, bietet Wahrheitskonkurrenz eine wantlinene Abwechslung. Ja, weit mehr als
Abwechslung. Eine schone Frau empfindet, sich inegg betrachtend, zugleich die Schmach,
ihr Selbst, dies unendliche Wesen, das alles bedsogar das Denken selbst, auf eine so enge
Flache beschrankt zu sehen. Uber die Rander deg@gi die Schranken der Schonheit, fihrt
nur die Wahrheit hinaus.

SPERONE Nun gut. Es ist doch auch wahr — ein Teil der YMah —, dald wir denkend unterwegs
sind. Reichen die Uberlegungen weit, dann befindieruns auf Reisen; manchmal war das nicht
geplant, sondern passierte uns. Dabei kommen vdieilNahe mancher Dinge und entfernen uns
von ihnen, wenn wir weiterfahren. Beim Entferntseial3 es nicht bleiben, wir kdnnen auf schon
Beruhrtes zurickkommen, wie auf Reisen manchmakcliénste Route der Rundweg ist. Und
wie auf Rundwegen der Reisenden sieht man aucheddnk&twas zumeist in anderem Licht,
wenn man es zum zweiten Mal erblickt. Ich bleibbaladie Bewegung des Denkens sei freier,
weniger an Vorgegebenes gebunden als eine Boadtséder das ist lediglich ein Unterschied des
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Grades. Wer beliebig abspringt von einem zum néahster denkt nicht, sondern spinnt; nur wer
bei der Sache bleibt, also auf der Route, vermagsidurchdenken.

CHIARA: Was es heildt, eine Sache zu durchdenken, réatsefre Wir drei, Amateurinnen der
Philosophie, Liebhaberinnen dieser seltsamen Ligeegten, indem wir des Ratsels Lésung
suchten, auf drei Bilder: Atome, Kette, Reise.

TuULLIA : Christine hatte ganze Allegorien aus ihnen gespon

CHIARA: Von unseren Bildern hat sich herausgestellt, sial}sowohl falsch als auch wahr sind;
vielleicht sogar eher falsch als wahr. Ihr aberstég Speroni, geltet als Meister des Faches und
koénnt uns nun sicher jene Frage ohne Umschweifetleaten, indem ihr statt halbwahrer Bilder
den richtigen Begriff angebt: Was heilt es, eineh8au durchdenken?

SPERONE Eure Frage ist obszon.

CHIARA: Erstaunlicher Vorwurf! Sucht ihr am Ende unserusgewohnt ernsthaftes Gespréach ins
Lacherliche zu ziehen? Oder gar in den Schmutz?

SPERONE ,0Obszon’ ruhrt, wie Varro erklart, von ,scaenaer Buhne, her und nicht etwa von
,caenum’, Kot, wie viele meinen. Ihr zerrt mich adie Szene. Gerade hier, im Hof der
Universitat, sieht man mich nackt und bloR vor efrage. Uber keinen Begriff, der das Denken
erklart, verfugt die Philosophie, obschon, odetleieht gerade weil Denken, als Nachdenken,
ihr eigenes Tun ausmacht. Sie steht da, ohne irgg@sderes im Angebot zu haben als eure
Bilder. Nicht Gefangener eines einzigen Bildes films Denken zu sein, wie manche
Metaphysiker friherer Zeiten, sondern mehrere amdHzu haben, wie wir, gewahr dessen, was
sie jeweils treffen und wo sie jeweils versageh,nishts Geringes. Moglicherweise erganzen
diese Bilder einander sogar, indem jeweils das tifie wo das andere versagt.

CHIARA: Die Cité des Damegenugt sich selbst. DaR uns die Artistenfakuligét dniversitat
verschlossen bleibt, schadet uns offenbar wirkhotht. Was sie dort zustande bringen, das
kénnen wir schon lange.

LuclA: In eine der hdheren Fakultaten wirde ich jedcaing schleichen.

TULLIA: In welche?

LuciAa: Die theologische sicherlich. Denn wissen die Mé&es nicht, was Denken ist, so wird Gott
es wohl wissen.

CHIARA: Alles zu wissen ist in der Tat sein Beruf. In dieeologischen Fakultat lehrt allerdings
nicht Gott, sondern Theologen

Lucia: Teufel, das vergal3 ich. Und die Juristen sint recht keine Hilfe. Den stRen Geschmack
der Wissenschaft — ,le doulx goust de science*, @lwistine schreibt — verheil3en uns wohl nur
die Paduaner Mediziner. Sie finden wohl eines Taips Denken, wenn sie eines Menschen
Schadel aufsagen und sein Hirn sezieren.

SPERONE Schade, dal3 ihr nicht das eigene anbieten kécinthatte den sdgenden Kollegen gern
bescheinigt, daf} es vorzlglich denkt. Aber man lelven nicht denken und das eigene Denken
beobachten.

TuLLIA : Auch dal3 ein totes Hirn nicht denkt, ist miRlich.

Lucia: Wie man ein lebendiges Gehirn beim Denken bedbgcWird eines Tages ein Paduaner
Physikus entdecken und uns vorfiihren. Sobald disgy, haben wir das Denken unmittelbar zu
fassen bekommen. All die Worte um es herum, delieheute so viele wechselten, werden dann
von uns abfallen.
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SPERONE In einem Tempel, fern von hier, bewahrte man éarfpit ein Gefa3 mit einem
wunderbaren Fluidum. Eines Tages trat ein schidsern auf und wies die Verehrer des Grals
zurecht: ,Ihr Blinden! Goétzendiener! Weshalb kiRt die Schale? Blof3 ihr Inhalt, nicht das
Gefal3, ist kostbar. Zerschlagt das Glas! Dann wist euch das Fluidum unmittelbar Leben
spenden.” Der Scharfsinn des Mannes war nicht afrdieen; man schritt zur Tat. Doch die
Flissigkeit rann zwischen den Scherben zu Bodernvardlinstete auf der Stelle. Jenes Fluidum
ist das Denken. Sein kostbares Gefal3 aber istptacBe.

Eine Stadt, in der Sperone Speroni die Sprachenaindlahrhundert spater, Galileo Galilei die
Bewegungen der Himmelskorper auf neue Art begrdéarnen, sollte es entbehrlich finden, ihren
Ruhm auf Uraltes zu stitzen. Von Antenor ist ohneteine Spur auszumachen als die schiere
Behauptung seiner Grindungstat. Denn dal3 im sog&@raGrabmal des Antenor bei San Lorenzo
die sterblichen Uberreste von Priamus’ Bruder umhe®s’ Gefahrten ruhen, glaubten bereits zu
Speronis Zeiten nicht einmal mehr die treuherzigeneter den damals zahlreichen Verehrern des
Altertums. Etwas Trojanisches, freilich nur auféilsnme Ende der Stadt hindeutend, findet sich
indes ausgerechnet im Palazzo della Ragione -etetbiedeutet hier Rechtiis Basilica meldet
die Inschrift), darf aber auch den PhilosophenGisnd, Verstand, Vernunft lieb und teuer sein.
Auf das hdlzerne Modell eines Pferdes, welches @&laehbildung des trojanischen fir einen
Karnevalsscherz sein soll, trifft man im grof3en|Sks Palastes. Die Tollheit unter das Dach der
Ragione geholt zu haben, ware allerdings tiefsinBigch neuerdings heildt es, die Sache verhalte
sich ganz anders; in dem Holztier sei lediglich Béerd der Reiterstatue Erasmo da Narnis auf der
Piazza del Santo vergrofRert nachgebildet, dieséeilien — Gattamelata, gefleckte Katze, nannte
man den venezianischen General und Diktator vom&adiner Verschlagenheit halber. So oder so
erinnert der Gaul daran, dal3 die Dinge nicht simak sie scheinen. Ob zu Padua oder anderswo,
stets sind es solche gefleckten Verhaltnisse, melé&hilosophen ihr Metier finden.
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Letzte Grinde
Karl-Otto Apel zum Gedenken — persodnliche und philsophische Bemerkungen

Rainer Forst

Goethe-Universitéat, Frankfurt am Main
(forst@em.uni-frankfurt.de)

Abstract

Mit Karl-Otto Apel ist nicht nur einer der wichtigs deutschen Philosophen unserer Zeit verstorben,
sondern auch ein grol3er Lehrer, dem ich viel vedelaind ein Denker, der uns eine nicht leicht zu
I6sende Aufgabe hinterlassen hat, namlich zu bestim was ,letzte Grinde“ in der Philosophie sein
kénnen. In meinen kurzen Bemerkungen lasse ichchsiégein Werk Revue passieren, erlaube mir
anschlie3end einige personliche Reminiszenzen, twasezu der erwéhnten Aufgabe zu sagen, die
vielleicht entdramatisiert werden sollte.

Stichworte: Karl-Otto Apel, Transzendentalpragmatitztbegriindung.

Ultimate reasons
In Memory of Karl-Otto Apel- personal and philosophical remarks

Karl-Otto Apel was one of the most influential @sbphers of his time. He was also a great teacher
to whom | owe a lot. And he bequeathed a philosmgitiask to us that we need to tackle: to determine
what it means to speak of “ultimate” reasons ingduphy. In my short personal and philosophical
remarks, | suggest a less dramatic way to undetstas question.

Keywords: Karl-Otto Apel, transcendental pragmatidBmate foundations.

1. Ein Leben der Philosophie

Am 15.03.1922 in Dusseldorf geboren, studierte Apeschichte, Germanistik und Philosophie
(bei Erich Rothacker) in Bonn, wo er auch die Belaohaft mit dem sieben Jahre jingeren Jirgen
Habermas machte, seinem wichtigsten philosophisciéeggefahrten, mit dem ihn eine
lebenslange Freundschaft verband. 1950 wurde eginmet Arbeit ibeDasein und Erkennen. Eine
erkenntnistheoretische Interpretation der Philosepkiartin Heideggergpromoviert, 1961 folgte
die Habilitation in Mainz mit einer Arbeit UbedDie Idee der Sprache in der Tradition des
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Humanismus von Dante bis Viddach Professuren in Kiel (1962-69) und Saarbridid®©69-72)
lehrte Apel von 1972 bis zu seiner EmeritierungdL8a der Goethe-Universitat in Frankfurt/Main.
Zu seinen wichtigsten Veroéffentlichungen zahleansformation der Philosophi@973) Diskurs
und Verantwortun@g1988) undAuseinandersetzungéh998)

Berthmt wurde Karl-Otto Apel durch die Entwicklungder sogenannten
»rranszendentalpragmatik®, die im Kern besagt, da&s menschliche Sprachgebrauch an
unhintergehbareNormen der kommunikativen Vernunft und des gegégee Respekts gekniipft
ist. Dabei griff er Peirces Ide& einer prinzipiell unbegrenzten Interpretations- dun
Rationalitaitsgemeinschaft auf und konfrontierte dire Heidegger ankniipfende hermeneutische
Philosophie mit der sprachanalytischen Sinnkrild dieser breit gefacherten Grundlage entfaltete
er eine neue Transzendentalphilosophie, die er Apniori der Kommunikationsgemeinschaft*
begrindet sah. Damit verband sich fur ihn einessggr Anspruch, das bis zum 20. Jahrhundert
vorherrschende Paradigma der Subjektphilosophiechdutas Paradigma einer Philosophie
intersubjektiver Verstandigung zu uberwinden, unthzanderen eine ,Letztbegrindung” nicht nur
der theoretischen, sondern auch der praktischelod@phie zu leisten. An deren Notwendigkeit
und Mdglichkeit hielt er auch in seinen zuletztceienenen Aufsatzsammlung@aradigmen der
ersten Philosophig2011) und Transzendentale Reflexion und Geschic{#2617) fest. Denn
fundamental gepragt durch die historische Erfahromgdem Nationalsozialismus, wollte Apel
gerade in der praktischen Philosophie jede FormRelativismus vermeiden. Er insistierte darauf,
dass es etwas gibt, das wir immer schon voraussetzenn wir eine Frage ernsthaft stellen,
namlich eine ideale Kommunikationsgemeinschafterhalb der sich der wissenschaftliche wie der
moralische und politische Diskurs vollzieht undieso rational, vollziehemuss

Die Bereitschaft zum ernsthaften Argumentieren inigle dabei immer schon die Anerkennung
der ethischen Grundnorm, nach der ,alle Sinn- urahieitsanspriiche von Menschen im Prinzip
in einer unbegrenzten Kommunikationsgemeinschattrddrgumente — und nur durch Argumente
— einlosbar sein misseA'Nur, wenn jede(r) am Diskurs Beteiligte sich bemiibo weit wie
maoglich die Diskursregeln einzuhalten, bzw. sichrpflehte, fir deren Etablierung und
Realisierung zu sorgen, lasse sich die argumept&iiaxis aufrechterhalten und zur Konfliktldsung
einsetzen. Auf dieser Grundnorm aufbauend, dieAdigtung aller anderen als ,gleichberechtigte
Partner” einschliel3t, hat Apel seine Diskursethikn-Dialog mit Jirgen Habermas - entwickelt.

Insgesamt haben Apels Untersuchungen zur Spraah-Eukenntnisphilosophie wie auch zur
praktischen Philosophie die philosophischen Debattier letzten Jahrzehnte nicht nur in
Deutschland entscheidend mitbestimmt. Unser Vedsigndessen, was Transzendentalphilosophie
nach der sprachpragmatischen Wende hei3en kandewlurch ihn wesentlich gepréagt.

2. Philosophie lernen
Ich erinnere mich noch sehr gut an den ersten Mgna® ich Karl-Otto Apel kennenlernen

durfte. Ich begann mein Studium in Frankfurt im Soensemester 1985, was ein Glucksfall war,
denn nach der Rickkehr von Jirgen Habermas undh diiecZusammenarbeit der beiden war das

! Siehe dazu insbesondere Karl-Otto Ay Denkweg des Charles S. PejrEeankfurt/M. 1967.
2 Karl-Otto Apel,Diskurs und Verantwortund-rankfurt/M. 1988, S. 46.
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dortige Institut fur Philosophie in der Dantestraf3e Magnet, der interessante Geister aus aller
Welt anzog, berihmte Gastprofessoren wie CharledoifaRichard Rorty oder John Searle
eingeschlossen. Das Feuer des philosophischen stasimus, das Apel in seinen Veranstaltungen
lodern lie3, war einzigartig. Er konnte eine Energies Denkens entfalten, das den ganzen
Menschen einbezog, weil die Person, die dessenleQwal, selbst vollstandig aus dieser Energie
zu bestehen schien, und niemand wird diese Semjeavergessen. Der Schriftsteller Andreas
Maier hat ihnen ein literarisches Denkmal geséfgel schaffte es, dass alle in seinem Seminar
mitdachten und mitfieberten. Er hatte eine unnacti@ghe Weise, Anwesende in sein Denken
einzubeziehen, etwa durch direkte Anrede, die afieso gestaltet war, dass er einem etwas in den
Mund legte, um es dann selbst zu entfalten und Zdenegen. Das war ein grol3es
Diskursschauspiel.

Ich lernte in diesen Seminaren unendlich viel, akésh nie wieder losliel3, und die Spannbreite
war grof3; sie reichte von Aristoteles Uber Kant ti@idegger bis zu Rawls. Selten kamen wir Gber
die einleitenden Kapitel der zu besprechenden Wheikaus, und schon das erste Referat zog sich
Uber viele Wochen, da Apel sich nach wenigen Sateschaltete und ganze philosophische
Universen entstehen liel3, wahrend wir (und nochrnugd Referenten) staunten. Ich hatte das
Privileg, Uber mehrere Semester studentischer TiitoApels Husserlseminare zu sein, was ich
sehr genoss, inklusive der Parallelen in Bezugdauf Seminarablauf, den man mancher Anekdote
Uber Husserl entnehmen kann - etwa der, dass Husserem Assistenten Heidegger beim
Rausgehen zuraunte, das sei eine sehr gute Diskugswesen, da ein Student eine Frage gestellt
hatte, die Husserl zum Anlass nahm, sie fur den &&sStunde zu beantworten.

Besondere Highlights waren die gemeinsamen Semimhee Apel mit Habermas und den
erwahnten Gasten, etwa auch Richard Bernsteinglbles waren Feste der Philosophie, samt einer
Dynamik unter den drei Lehrenden, die Uberaus sgahnvar. Es ging um viele philosophische
Grundprobleme, aber immer auch ums Ganze — die ibhiglit einer rationalen Kritik an
Lebensformen, der Begrindung der Ethik und von d&tais des Wissens. Wir Studierenden
spurten das; und auch, wenn die Kritische Theoaigednicht immer explizit im Zentrum stand,
war sie doch als Hintergrund und als lebendigegeRr@anwesend — auch als politisches, wie uns
der damals tobende ,Historikerstreit* zeigte, imdélabermas insbesondere den Finger auf so
manche Wunde des konservativen Zeitgeists legte.

Neben dem philosophischen Enthusiasten Apel gaabes auch den liebenswirdigen, etwas
scheuen und nach einer Weile Vertrauen fassendemsdien Apel, der diese wunderbaren
Momente produzieren konnte, in denen er sich miereiWelt konfrontiert sah, die ihm eine
pragmatische Orientierung abverlangte, welche ilehtimmer leichtfiel. Der suchende Blick, den
er dann aufsetzen konnte, war beriickend. Und gerdiasintensitat, mit der er Gespréache fihrte,
auch wenn es einmal nicht um Philosophie ging. @paals ich wieder nach Frankfurt
zurtckgekehrt war und selbst dort lehrte, fuhrengeiegentlich zusammen in den Taunus, weil er
in Niedernhausen lebte, was nicht weit von der tStadt, in der ich wohnte. Dann sprachen wir
Uber alles Mdgliche, FulRball eingeschlossen.

Das Gluck, besondere Lehrer zu haben, ist ein génahverdientes. Karl-Otto Apel war so ein
Lehrer, der freigiebig sein Wissen teilte und gerae anderen lernte. Meine Dissertatkbontexte
der Gerechtigkei{1994), die ich bei Jirgen Habermas schrieb undesrApel regen Anteil nahm

3 Andreas MaierDie Universitat Berlin 2018, S. 3ff.
62

Topologik
Issuenc 26



Numero speciale / Sondernummer / Special Issue
KARL-OTTO APEL: VITA E PENSIERO / LEBEN UND DENKEN

und mir ein wunderbares Gutachten schrieb, regte ihmer wieder zu Fragen Uber die

zeitgendssische politische Philosophie (insbesendeden USA) an. Apel hatte ein besonderes
Gespdur fur die politisch-historischen Hintergrindan Diskurskonstellationen und wollte stets

Genaueres erfahren, was andernorts so gedacht .wuokiligsive meines eigenen Denkens, das er
sehr beeinflusst hat.

3. Letztbegrindung

Es gehort zum Schicksal grof3er Philosophlnnen, ila$3enken auf wenige Theoreme oder nur
auf einen Gedanken (wie Heidegger es vorgab) reduzird — und dieser dann auch nur einseitig
interpretiert wird. Das ist auch bei Apel so, woran aufgrund der Verve, mit der er die
philosophische Letztbegriindung vertrat und einfdedenicht ganz unschuldig ist.

Hier aber gilt es, genauer hinzuschauen. Denn atftuwird die Apelsche Variante der
Letztbegrindung auf eine Weise verstanden, dieahbescartes, Fichte oder Husserl heranfihrt,
also auf metaphysische ,letzte®* und genauso ,ersBeggrindungen verweist, die dem
sprachpragmatischen Paradigma, das Apel entfadtet, micht gerecht werden. Denn was heif3t
innerhalb dieses Paradigmas ,Letztbegrindung“? Dau ein vorsichtiger, viel zu knapper
Deutungsversuch.

Mir scheint es sinnvoll, die Apelsche Variante datztbegrindung nicht als eine Art der
Fortsetzung der metaphysischen BegriindungsversoncRéickgang auf erste und letzte Griinde zu
sehen, sondern anders herumkaldik solcher Versuche. Dazu sei an die formative Perider
Apelschen Theorie und die Texte erinnert, in deeervon einer ,Transzendentalhermeneutik®
spricht, versammelt in den Banden zur Transformatier Philosophie. In der Auseinandersetzung
mit Wittgenstein insbesondere arbeitet Apel herdass die Philosophie keine reine Beobachter-,
sondern stets eine Teilnehmerperspektive einnehmess, der zufolge wir uns nicht aus unseren
sprachlich verfassten Lebensformen objektiviereedalsdrenen kénnen. Aber aus genau der
Perspektive zeigt sich noch etwas — dass Teilndnmam an Sprachspielen und Lebensformen sich
zu diesenkritisch verhalten kénnen. Bei aller Regelbefolgung innkrtgegebener Sprachspiele
.,muld es fur den Einzelnen moglich sein, neue Regehruflihren, die eventuell in einer
bestehenden Kommunikationsgemeinschaft aufgrund daradigmata’ des bestehenden
Sprachspiels (...) faktisch nicht tiberpriift werdenre&n“? Da diese Innovation aber, um nicht zu
einer ,Privatsprache” zu werden, sich kommunik&iewahren muss, ist der kritische Geist darauf
angewiesen, dass er oder sie an eine ,ideale Komkationsgemeinschaft® und ein Sprachspiel
innerhalb solch einer Gemeinschaft appellieren kddieses nennt Apel ein ,transzendentales
Sprachspiel“, was zeigt, dass dieser Begriff nehe Argumentationspraxis mit ,letzten* Griinden
abschlie3en, sondern geraaféenhaltenwill, und zwarprinzipiell. Die Wucht der Vorstellung von
einer ,letztbegrindeten“ oder besser: ,letztbegsdimdEn® Gemeinschaft idealer Kommunikation
hat die Aufgabe, vorschnelle ,letzte* Begrindungeie, diesen Namen nicht verdienen und Sinn,
Bedeutungen und normative Standards reifizieren. bow der kritischen Frage, ob sie begrindet
sind, konservativ schiitzen, zu Uberwinden. Dadiesantidogmatischéointe der Letztbegrindung
in Apels Sinne: keine ,letzten* Begriindungen zugsém, die unter Wesen, die sich der Vernunft

* Karl-Otto Apel, Transformation der Philosophi®and 2, Frankfurt/M. 1973, S. 348.
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bedienen kénnen, um sich selbst zu hinterfragen, tderizont moglicher Geltungsanspriiche
unzuléssig begrenzen. Sie ist Teil eines ProgranensMetaphysikkritik*> So gesehen sind die
Jletzten* Griinde immer die, die denen Uberlegeu sitie sich als die ,vorletzten* erweisen.

Auf dieser Ebene besteht auch die Néhe zu den mislaoretischen Weichenstellungen
innerhalb der Kritischen Theorie, die Jirgen Halsrmvorgenommen hat, in dessen
Theorieentwicklung die (faktisch nie ganz auszupbiiide) kontrafaktische Idee rationaler
Begriindung unter Gleichen an die Stelle traditieneéVorstellungen von Ideologiekritik und von
,falschem Bewusstsein“ getreten {st.

Wie aber kann ein solches Denken der Nichtfestlgganf konventionelle Standards der
Geltungsfeststellung anscheinend umschlagen iBdieuptung, selbst ,letztbegriindet* zu sein?
Hier tun sich viele Fragen auf, die nicht zuletat der Differenz von Transzendental- und
Universalpragmatik zu diskutieren wéren, was icér hiicht leisten kanA.An dieser Stelle ist
jedoch zu bedenken, dass eine selbstkritische W#irnmicht darauf verzichten kann, ihre
Selbstkritik an Standards der Begrindung und Redigting auszurichten, die sie vor
Reifizierungen schiitzen sollen — was heil3t, dassteits auf eine Transzendierung ihrer eigenen
Einseitigkeiten hin angelegt sein muss. Zudemudbeachten, was dabei ,Letztbegrindung” allein
heiBen kann. Es kann nicht hei3en, auf feimdamentuminconcussumn dem Sinne bauen zu
kénnen, dass sich dieses Fundament aus einer ssajottgleichen Perspektive als unverrtickbar
zeigen wuirde. Eine solche Perspektive ist uns nigegeben. Vielmehr muss diese
Transzendierung, wie Habermas es ausdriickt, eina janen* seirf Dennoch nennt Apel sie
Jranszendental, aber eben ,transzendentalpragefdti— was heil3t, dass sie strikt aus der
Reflexion endlicher Vernunftwesen vollzogen wirig dicht umhin kdnnen, sich einer sprachlich
verfassten Vernunft zu bedienen, um ihre eigenendBeiten und ,letzten* Festlegungen zu
prufen. Aus dieser endlichen Perspektive zeigtpgformative Selbstwiderspruch lediglich, was
fur Wesen dieser Art als unumganglich bzw. ,nichteigehbar” erscheint. Aus dieser Sicht ist
Apels Argument auf einer Ebene angesiedelt, dier®@Neills ,rekursivem* Argumenitgleicht,
namlich einer Selbstreflexion der Vernunft auf ieigenen Geltungs- und Sinnbedingungen. Fur
endliche Vernunftwesen gibt es nichts, was nodertieegen konnte. ,Letzte* Griinde sind daher
genau solche, die wir bei strenger Prifung alkéimmunikative Rationalitat unverzichtbar halten.
Wir sind darin fallible Wesen, wie Haberm&betont, aber diese Fallibilitatsvorkehrung rechnet
selbst mit Prinzipien, die solche Revisionen bedeinkénnen.

Was ist der Status solcher Prinzipien? Wenn wirbregtmdglichen Griinden Uberzeugt sind, den
richtigen Mal3stab einer Kritik falscher Geltunggamishe rekonstruiert zu haben, ist dies das
.Letzte”, worauf unsere Kiritik fuldt. Dies auch inalfe der Selbstkritik der Vernunft, die sich als

® Ebd.

® Insbesondere in Jiirgen Haberntkenntnis und Interess€rankfurt/M. 1968. Zur Erinnerung: ,Denn es ikrk
dall die Aufgabe der Realisierung der idealen Konikationsgemeinschaft auch die Aufhebung der
Klassengesellschaft, kommunikationstheoretisch fert: die Beseitigung aller sozial bedingten Asyatrien des
interpersonalen Dialogs, impliziert.“ Karl-Otto Ap@&ransformation der Philosophi®and 2, S. 432

"Vgl. dazu Apel AuseinandersetzungeRrankfurt/M. 1998, Kap. 4. Ich gehe darauf eilRminer ForstPas Recht
auf RechtfertigungFrankfurt/M. 2007, Kap. 1 und 2.

8 Jiirgen Haberma3exte und Kontextérankfurt/M. 1991, S. 127-156.

° Onora O’Neill,Constructions of Reaspambridge 1989, Kap. 1.

19 Jiirgen Haberma®joralbewuRtsein und kommunikatives Hand&rankfurt/M. 1983, S. 107.
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lernend begreift. Wir kommen nicht umhin, auf seldPrinzipien zu vertrauen, nennen wir dies das
notwendigeSelbstvertrauen einer misstrauischen Vernuféinnte, wer mehr oder ,Letzteres" als
dies erwartet, einer Sehnsucht folgen, die Gbehdasisgeht, was Apel als notwendig ansah? Und
konnten die, die Apel so deuten, als wollte ereBagehr, falsch liegen? Oder wollte er tatséchlich
mehr? Diese Fragen werden schwer zu entscheidan wail ich kann hier nicht weiter in die
Hermeneutik der Apelschen Texte einsteigen, umzsieeantworter® Alles, was ich hier tun
konnte, war auf die Mdglichkeit dieser schwacheraiper dafiir umso starkeren Deutung von
Letztbegrindung hinzuweisen. lhr zufolge muss, Begrindungen fur einen unendlichen Progress
grundsatzlichéffnen will, in diesem Sinne auf etwas zurtckgeeitkbnnen, das das Gegebene
transzendiert. Man kann dies als etwas ,Letzteelohnen, aber auch als essenziell fur die
Bescheidenheit der Vernunft, die weil3, dass iheeztén“ Grinde noch nicht erschopft sein mégen.
Vielleicht hat Karl-Otto Apel versucht, uns die @sicheidenen Seiten dieser Bescheidenheit zu
lehren, aber eben auch die Bescheidenheit.

Das Werk dieses Denkers, der am 15. Mai 2017 wbestoist, stellt uns nicht nur die Aufgabe,
ihn besser zu verstehen und weiter von ihm zu teris hinterlasst uns auch das Erbe, immer
wieder zu fragen, was wir tun, wenn wir die Verrritisch gebrauchen. Karl-Otto Apel glaubte
unerschutterlich an diese Kraft der Vernunft, sagilr sie manchmal auch ist. Das war der letzte
Grund, auf dem fir ihn die Philosophie stehen kennt

' Ich habe sie selbst eher in Richtung der starkémerpretation als Alternative zu einem rekursivénsatz
interpretiert, in ForstDas Recht auf Rechtfertigun§. 106. Hier erwédge ich eine schwéachere, seflestree Deutung,
die der Position nahekommt, die ich gegeniber vdtkiitischen Positionen, etwa von Amy Allen, védige. Siehe
meine Replik auf Allen in Forst, ,Navigating a Wabrbf Conflict and Power: Reply to Critics®, in: Amdlen und
Eduardo Mendieta (Hg.Justification and Emancipatiouniversity Park 2019, S. 181-185.
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Von der formalen Semantik zur transzendentalen Pragatik —
Karl Otto Apels urspriingliche Einsicht.

Jirgen Habermas

Professor Emeritus,
Johann Wolfgang Goethe-Universitat
Frankfurt am Main

Abstract

Unter den deutschen Philosophen der ersten Gemenagich dem Zweiten Weltkrieg nimmt Karl-
Otto Apel einen herausragenden Platz ein. Seineldvabhende Leistung, die zu sehr in den Schatten
des hartnackigen Disputs Uber die Problematik €inetztbegrindung” der Ethik geraten ist, bestaht i
der ErschlieBung einer neuen Dimension der Spratysen und einer entsprechenden
Vervollstandigung des 'linguistic turn'. Er hat dé¢ipergang von der formalen Semantik, die sich &if d
Struktur von Aussagen konzentriert, zur "transzatalen”, d.h. auf die formalen Eigenschaften der
Verwendung und Interpretation von sprachlichen Aiisken konzentrierten Sprachpragmatik
vollzogen. Auf diesem Wege hat er auch die Gruretafijir eine Diskursethik gelegt. Der Aufsatz
verfolgt die Stadien dieser "Transformation desingzendentalphilosophie”, die vom spaten Heidegger
ausgehend zu der von Peirce angeregten, transzahgewendeten Hermeneutik fuhren. Im Zuge der
Fortsetzung eines lebenslangen Diskurses mit mdireund Karl-Otto greife ich am Ende auch einige
Probleme auf, die sich aus meiner Sich bei diesgriBidung der Diskursethik ergeben.

Stichworte: Philosophie im Nachkriegsdeutschlaneidelgger, Peirce, transzendentale Pragmatik,
Diskursethik.

From formal semantics towards transcendental pragica —
The original insight of Karl-Otto Apel.

Among the German philosophers of the first postlavavar 1l generation, Karl-Otto Apel is an
outstanding figure. His pathbreaking achievemevtiich happened to fall into the shadow of a
persisting dispute about the problem of "Letztbadting", is the disclosure of a new dimension in the
analysis of language - and the corresponding cdiopl®f the linguistic turn . He has performed the
transition from formal semantics which concentrates the structure of propositons to a
"transcendental” pragmatics, focussing on formaperties of the use and interpretation of lingaisti
expressions. In the context of this shift Apel haghe same time developped the basis for an ebhics
discourse. This article pursues the steps of tlaisstormation of transcendental philosophy, leading
from the late Heidegger via Peirce to transcendieméameneutics. In the course of a life-long
discussion with my friend Karl-Otto, | tackle atetend also some difficulties in the transcendental
mode of providing a foundation for discourse-ethics

Keywords: Philosophy in Germany after 1945, Heidgg@eirce, transcendental pragmatics,
discourse ethics.
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Karl-Otto Apels Lebenswerk reprasentiert eine demwlzenden philosophischen Leistungen
des 20. Jahrhunderts. Unglucklicherweise hat Ap#ss wéahrend der letzten Jahrzehnte seines
aktiven Lebens die Aufmerksamkeit seiner Kollegemvsprachphilosophischen Kernthema und
dem Weg zur Diskursethik auf das Nebenthema voendéLetztbegrindung” verschoben. Ich
mochte meine unkonventionelle Gewichtung diesemTdrein der Weise begriinden, dass ich die
wichtigsten Stationen von Apels Denkweg seit seidabilitation im Jahre 1959 bis zu der im
zweiten Teil des zweiten Bandes der 1973 dargestellTransformation der Philosophie”
nachzeichne; diese Stationen spiegeln die Transtosm seines eigenen Denkens. Apels
Grundgedanken sind das Ergebnis der Lernprozeéigser in diesem Zeitraum vollzogen hat, auch
wenn dieAusarbeitungseiner Diskursethik erst spater erfdigiin Hinweis auf die Situation des
Faches, in der sich Philosophiestudenten unsereer@gon nach dem Zweiten Weltkrieg und
wahrend der ersten Halfte der 50er Jahre befamdag,hilfreich sein; denn an Traditionsorten wie
Bonn begegneten sie, wie in der frihen Bundesrdpablemein Ublich, den seit den 20er Jahren
und der Nazi-Zeitingebrocheriortgefihrten Traditionen.

In der Lehre waren zwei Traditionen gegenwarti@, €iin systematisches Interesse befriedigen
konnten: Zum einen die von Husserls Schilern proddé&rtgefihrte Phanomenologie mit der in
"Sein und Zeit" entwickelten Daseinsanalyse, dertiadleidegger dann aber, wie man damals erst
mit Verzégerung wahrnahm, in seiner sog. Spatpbjgbsge eine ganz andere, zeitdiagnostisch
aufgeladene Wendung gegeben hatte; eine gewissmlAit besald zum anderen auch die von Max
Scheler und Helmut Plessner begrindete philosdpdigmthropologie, die seinerzeit eher von
Arnold Gehlen (vermittelt durch die politisch gerigite zweite Auflage von "Der Mensch") als von
dem erst aus der Emigration zurtiickkehrenden Plessr&eten wurde. Heidegger und Gehlen
waren an deutschen Universitaten damals die sysismndnerausfordernden Autoren. Karl Jaspers
war zwar mit seiner dreibéndigen "Philosophie” spdteren Schriften prasent; vor allem loste er
mit seiner wichtigen, bald nach Kriegsende pubtteie und begrifflich klarenden Schrift zur
"Schuldfrage" eine Kontroverse aus und genoss bbisemem Tod sehr zurecht eine verbreitete
Publizitat; aber unter Studenten weckte er niclitklish philosophische Leidenschaft. Der
Kontinent des Neukantianismus war versunken; umdndBersonen wie Theodor Litt auch noch in
Bonn prasente Neuhegelianismus konnte ebenso weaiglie Lebensphilosophie gegenuber der
vorherrschenden phanomenologisch-hermeneutischerdom&tg ein eigenstandiges Profil
gewinnen. So ungefahr war die Szene, nicht nuronnB Aber hier bildete Oskar Becker in persona
ein Bindeglied zu Husserl und Heidegger, wahrendhERothacker in seinen Vorlesungen die
Frichte der hermeneutischen Gelehrsamkeit der tiiskeen Schule von Ranke und Savigny bis zu
Wilhelm Dilthey und Karl Buhler ausbreitete. In semn psychologischen Seminaren behandelte er
die einzelwissenschaftliche Literatur zur philossphen Anthropologie, wahrend die Themen aus
Kultur- und Sprachphilosophie (wobei es sich stats die sehr deutsche Tradition der auf
Humboldt zurickgehenden und damals von LohmannerTdnd Weil3gerber vertretenen
"inhaltlichen” Sprachwissenschaft handelte) voerallim philosophischen Seminar zur Sprache
kamen. Aber intelligente Studenten folgen nicht mi&m angebotenen Curriculum, sondern

Y Im Vorwort zu Karl-Otto Apel, Transformation dehilosophie, 2 Bde Frankfurt/M 1973, Bd.l, 7komitien der
Autor den Titel selbstironisch mit den Worten: "Dearser wird freilich schon beim Studium des Inhatzeichnisses
beider Bande bemerken, dass die Position des \éerfaselbst eine Transformation durchgemacht hat."
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entdecken darin auch die offensichtlichen Liuckeartr und Simone de Bouvoir kamen nur

beildufig vor. Was vollstandig fehlte, war einearrhierte Auseinandersetzung mit den beiden in
den angelsachsischen Landern vorherrschenden Retkrgen der analytischen Philosophie, an
die Apel dann anknipfen wird - und erst recht éxmkussion der damals vor allem in Frankreich
lebendigen oder aus der Emigration nach Deutschtamidckkehrenden Gesellschaftstheorie des
westlichen Marxismus. Uns konnte die Abschottung sigezifisch deutschen Kanons von den in
West und Ost, sei es vitalen oder, wie im Falle D&snat, zur politischen Gewalt geronnenen
Theorien nicht verborgen bleiben. Damit mussten wns aus eigener Initiative und auf

selbstandige Weise bekannt machen.

Apel war trotz seiner moralischen Erschitterungridie Augen 6ffnenden Nazi-Verbrechen
zunachst ein eher unpolitischer Geist, sodass ervdn der kritischen Gesellschaftstheorie
fortgeflhrten philosophischen Impulse erst ernétrmanachdem wir beide den Kontakt, der nach
unserer gemeinsamen Bonner Zeit abgebrochen wardeim spaten 50er Jahren wieder
aufgenommen hatten. Wie dagsost festum also Anfang der 60er Jahre geschriebene
Einleitungskapitel zu seiner Habilitationsschriétigt, war er zunachst daran interessiert, das von
Heidegger und Gehlen bestimmte philosophische Gestamiversum mit den angelsachsischen
Diskussionen in Verbindung zu bringéBabei bildete fiir ihn die Tradition der Sprachpkdphie
eine Brucke zwischen jenen beiden Kontinenten Aghiel aus historischer Sicht in Aristoteles und
Kant auf der einen, dem italienischen Humanismus$ @Granbattista Vico auf der anderen Seite
verkorpert sah. Von hier aus zieht er grobe Lirganlogischen Semantik der Wiener Schule und
zu Wittgenstein auf der einen, zu der von Wilhelom\Humboldt ausgehenden hermeneutischen
Sprachphilosophie auf der anderen Seite. Und isgardgerweise spielt Kant dabei zugleich die
Rolle eines verbindenden Scharniers. Denn wahréeskedim Ergebnis der 1959 eingereichten
Habilitationsschrift letztlich doch ein subaltern€ied in der Verkettung der abendlandischen
"Seinsgeschichte" bleibt, behalt er nach der "Tansation" (1973), allerdings in
sprachpragmatisch verwandelter Gestalt, das leWkat gegentber der Heideggerschen
Spatphilosophie. Auf diesem Wege hat sich Apel ghsfiden Pragmatismus von Charles Sanders
Peirce aneignet. Aus meiner Sicht besteht seirentich originelle Leistung darin, auf dem Wege
der Ubersetzung des transzendentalphilosophischersat2es aus dem Paradigma der
Bewusstseinsphilosophie in das der Sprachphilosogis Tur zumUbergang von der logischen
Semantik zur formalen Pragmatdufgestof3en zu haben. Damit hat er, hinausgeheaed dib
Semantik, auch die Verwendung von Satzen in Spesahbngen einer logischen Analyse
zuganglich gemacht. Natirlich hatte schon Wittgainstlen Blick auf diese Tiefenstruktur von
Sprechhandlungen gerichtet, wenn auch im "Tractatagf andere Weise als in den
"Philosophischen Untersuchungen™: dort hatte sieh tlanszendental begriffene sprachliche
Struktur der Welt nur in sprachloser Evidenz "zalgsollen, wéahrend sich in den "Philosophischen
Untersuchungen" die Einheit der Vernunft in der kdgsiv zu erfassenden Vielfalt der
Sprachspielkontexte Uberhaupt aufzulésen schienchAder spéate Wittgenstein hatte die
Operationen der Vernunft, die der empirischen Pedtimvollstandig entgehen mussten, keiner
systematisch verallgemeinernd&nalyse unterzogen.

2 Karl-Otto Apel, Die Idee der Sprache in der Traditdes Humanismus von Dante bis Vico, Bonn 196394.
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Ich mochte Apels Weg zur Logik der VerstandigumgDiskurs - schon Humboldt hatte ja
zwischen dem grammatischen Aufbau der "Sprachs"em@on, und der im Gebrauch der Sprache
wirksamen energeia des "Gesprachs" unterschiedén den folgenden Schritten skizzieren.
Zunachst charakterisiere ich die Ausgangspositiem Zeitpunkt der Habilitation. Apel ist von
Anfang an beunruhigt Uber den universalistischerspich des aristotelischen Logos und der
transzendentalen Apperzeption Kants; der ProtesediStimmen gegen das historische Denken der
hermeneutischen Tradition und deren Neigung zumatRe&mus rumort immer deutlicher in einem
Denken, das zunachst von Heideggers Blick auf alles in sich begreifende, namlich nach wie
vor seingeschichtlich gedeutete Geschichte dercdfiedischen Metaphysik eingenommen war (1).
Sodann werde ich kurz an die Theorie der Erkeninteiessen erinnern, mit der Apel das
Gehlensche Erbe verarbeitet. Dieser erkenntnisgmblogische Ansatz und die Stol3richtung der
gleichzeitig an Gehlen gelbten politischen Kritiktten den schon deutlicher vernehmbaren
universalistischen Anspruch der Vernunft aus demt&xtualismus der Seinsgeschichte befreien
kénnen; aber in dieser Hinsicht blieb Apels Kritikch in einer eigentimlichen Zweideutigkeit
befangen (2). Zwar bahnt Apel einen methodologisdheg zum pragmatisch ansetzenden Denken
der Hermeneutik; aber der Durchbruch zur formaleagiatik gelingt ihm erst mithilfe einer
transzendentalen Deutung der Semiotik von Chardesl&s Peirce - und zwar damit, dass er aus
dem Diskurs der Forschergemeinschaft ein zugleibis@ gedeutetes Apriori der sprachlichen
Kommunikation Uberhaupt herausliest (3). Mit demhi8t der Einbettung der "unbegrenzten
Interpretationsgemeinschaft der Forscher" in die beoswelt der "unbegrenzten
Interaktionsgemeinschaft der Lebenswelt" verschegtit das Fundament der nicht-hintergehbaren
Argumentation in die Alltagspraxis. Gleichzeitighélt das "Ethos der Verstandigung”, das der
schon im kommunikativen Handeln operierenden Vaditiungsorientierung entspringen und jeder
Argumentation innewohnen soll, einen transzendentdbtatus (4). Gegen diesen Weg einer
Letztbegrindung spricht allerdings der Umstands é¢ash der starke Sinn moralischer Sollgeltung
aus den idealisierenden Gehalten allgemeiner urtdvemoliger Diskursvoraussetzungen nicht
gewinnen lasst. Apel befurchtet hingegen die naktschen Konsequenzen einer auch von ihm
uneingestanden vorgenommenen Detranszendentatigieler Vernunft. Diesem Sog begegnet er
mit einem spater hinzugefugten Teil B seiner Eth#y; freilich nicht mehr unser Thema sein kann
(5). Nach meiner Auffassung lasst sich die Frage,stth in der sékularen Moderne aufdrangt,
namlich: warum wiriberhaupt moralisch sein solleweder als sinnlos abweisen, naoherhalb
des Rahmens einer deontologischen Vernunftethiktheaten. Am Schluss will ich ganz kurz die
Antwort skzzieren, die ein€ant im ganzetransformierende Philosophie darauf geben korGjte (

(1) Der 1959 verdffentlichté\ufsatz tiber den philosophischen Wahrheitsbegnirrat eine
enge thematische Verwandtschaft zur Habilitatioms&g er dirfte aber schon vor Abschluss der
offensichtlich erst nachtraglich - aus Anlass demblRation im Jahre 1963 - geschriebenen
Einleitung zu dieser Schriftverfasst worden sein. Jedenfalls spiegelt jener Aufsatz hnoc
ungebrochen das Heideggersche Verstandnis der \&lahib "Unverborgenheit”, das vor der (mit
dem Rothackerschen Ausdruck der "Richtigkeit" bazeeten) Aussagenwahrheit Vorrang

% K.O.Apel, Der philosophische Wahrheitsbegriff "israussetzung einer inhaltlich orientierten Spraskenschaft
(1959), in: ders. (1973), Bd. I, 106-137.
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geniel3en soll: Bei Vico, auf dessen Scientia Nudeaim Humanismus wurzelnde Sprachidee
zulauft, "fehlt nur noch ein Schritt bis zu der gegllen Einsicht, dass die 'Richtigkeit' im Sinres d
aristotelischen Wahrheitsbegriffs, sofern sie inketen, sachhaltigen Aussagen verifiziert werden
soll, die Wahrheit als 'Offenbarkeit’ (a-latheia¢sdSeienden geschichtlich und systematisch
voraussetzt" (ebd. 130). Allerdings beschétftigt lAgaech hier schon das Problem, wie unter dieser
Voraussetzung dem Universalitdtsanspruch des ilAdssagenwahrheit zur Geltung gelangenden
Logos Rechnung getragen werden kann. Denn diessulirermoglicht erst die Ubersetzung der
Ausdriicke von einer Sprache in bedeutungsgleiched®igke einer beliebigen anderen Sprache.
Jede Einzelsprache ist, indem sie "alle Dogmatikisoklicher Standpunkte" transzendiert, "im
schlechthin allgemeingiltigen Logos verwurzelt"det32). Apel méchte an der von Aristoteles
bis Kant in verschiedener Weise gedeuteten Uniligisdes Wahrheitsanspruchs nicht rutteln; und
doch besteht er gleichzeitig darauf, dass letzttiab 'dogmatische’ sprachliche Weltbild, das fir
eine jeweils historische Sprachgemeinschaft dieekdbje Welt erst "konkret erschlief3t", die
Aufgabe hat, dieses weltentbergende seinsgesablatApriori mit dem "Bewusstseinsapriori”,
das auf Allgemeingiltigkeit beharrt, zu integirereDiese paradoxe Listung nennt er die
"sprachliche Weltintegration”, soll heil3en: dieelgtation der in der Welt begegnenden Objekte in
den jeweiligen sprachlichen Horizont. Der allgengéitige Logos, der sich nunnerhalb eines
sprachlich 'vorgeschossenen’, abwerevidierbarerBedeutungshorizonts zur Geltung bringen kann,
soll namlich erst inhaltlich die Bedingungen fegdm, unter denen die Interpreten jeweils
feststellen kénnen, was der Fall oder nicht det Baf Der systematische Vorrang der offenbar
machenden, Welt erst erschlieBenden "Wahrheit'sgexchlichen Weltbilder vor der "Richtigkeit”
derin dieser Sprache mdglichen Aussagen erklart, wamlLeérnprozessen in der Welt apriori die
Kraft fehlt, das "geschickte", von einer Art mytthem Sprachgeschehen festgelegte Weltbild
selbst zu revidieren.

Mit dieser Pramisse gerat Apel bei der Durchfuhrusgner philosophiegeschichtlichen
Untersuchungen zur Idee der Sprache freilich inwsafiigkeiten; denn fir die Geschichte der
Metaphysik sind kein@ationalen Sprachgemeinschaften, sondern internationale lgfemingen
bestimmend; die Wirkungsgeschichte philosophisch&raditionen greift durch die
nationalsprachlichen Weltbilder und die entspredeen Kulturen hindurch. Zwar hélt Apel auch in
der spater verfassten Einleitung zur Habilitatichs$t noch daran fest, "dass die Wahrheit der
menschlichen Rede nicht primar auf einer logisdhtigen Zeichenrepréasentation vermeintlich
vorgegebener Welt-Tatsachen beruht, sondern aufeier Tatsachenordnung allererst offenbar
machenden Deutung der Welt als bedeutsamer Situdis Menschert"Aber die historische
Zielsetzung der Arbeit, die hermeneutische mit dirgozentrischen" Sprachauffasung zu
konfrontieren, bringt dem Autor selbst auch das HReder traditionellerweise betonten
Vernunftallgemeinheit zu Bewusstsein und verbidiet ein vorschnellesEinschwenken von der
anthropologischallgemeinenDeutung der Existentialen (d.h. der in "Sein undt"Zanalysierten

“ "Diese sprachliche Weltintegration ist aber ninei-aller transzendentalen Verwurzelung im Logosrkigupt und
bei aller praktischen Allgemeingultigkeit fir dieigehorige Sprachgemeinschaft - vom exzentrischendBtnkt
philosophischer Wahrheitsbesinnung her betrachimth immer als dogmatisch zu bezeichnen, und zmaGinne
einer zentrischen Bezogenheit auf das leibhaftiggclgichtliche In-der-Welt-sein...einer Sprachgeméiafic' (ebd.
132).

® Apel (1963), 28.
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Verfassung des Menschen) zur "Mythologie des gehtiah-geschicklichen Seins" (ebd. 54). In
Anspielung auf den Titel meiner Heidegger-Kritiknvd953 betont er hier schon, "dass wir -
notfalls mit Heidegger gegen Heidegger denkendsowohl die sogenannte '‘Kehre' von der
Daseinsanalyse zur Seinsgeschichte wie insbesondeie Sprachphilosophie Heideggers aus dem
Grundansatz einer ‘transzendentalen Hermeneutilk'steleen" muissen (ebd. 55). Die
methodologische Grundeinsicht dieser Hermeneutiknsofern transzendentaler Art, als sie auf
dem Wege der Explikation des hermeneutischen Arkié¢ eigentimliche "Vor-struktur" der
Abhangigkeit des Textverstehen vom Immer-schonddadenhaben jenes kontingenten
geschichtlichen Kontextes freilegt, worin sich &eerpret und sein Autor gemeinsam vorfinden. In
dieser "Vorstruktur® des Verstehens spiegelt si@miich ein Grundzug der Existenz des
Menschen - das "Verstehen" als ein Modus des IAAdgtseins, das fur die Mdglichkeit des
empirischen Zurechtkommens mit den KontingenzeafemWeltkonstitutivist.

Die Selbstreflexion des sprachlichen Verstehens dedVerstandigung -soweit wir diese
methodologisch als den Prozess eines forschendeapré&dhs zwischen Interpret und Autor
auffassen - hatte aus Apels Sicht zu eitranszendentalen Vertiefunder hermeneutischen
Einsichten gefiihrt. Die Vernunft selbst scheintdam fir mogliche Erfahrungen tberhaupt
konstitutiven Charakter des Verstehens sowie mbagrindeten Verstandigung miteinander die
Gestalt eines existentialen Modus menschlichen iDasdberhaupt anzunehmen. Aber zu dieser auf
methodologischenWege erreichten und auf den Vernunftkern der Vaditgiung abzielenden
Interpretation kann sich Apel in der Einleitung zdabilitationsschrift noch nicht durchringen.
Dazu wird ihn erst die Lektire des zweiten Teils @adamers "Wahrheit und Methode " (1960)
inspirieren. Zwar tritt die allgemeine Theorie ddermeneutik nicht selbst als ein Ergebnis
hermeneutischer Bemuhungen auf, sondern mit dewrdtigchen Anspruch einer allgemeinen
Reflexion auf ein solches Vorgehen; aber Apel magggen den inneren Zusammenhang von
Verstehen und rationaler Verstandigung zunachsth nden Einwand: "kann und muss die
Philosophie nicht vielleicht in anderer Hinsicht reieneutik sein: nicht, sofern sie auf die
Leistungen der geisteswissenschaftlichen Hermdndotmal reflektiert, sondern sofern sie sich
selbst in das seit den Griechen im Abendland besti Gesprach der Philosophen hineinzustellen
hat und dieses abendlandische Gesprach der Phiiesop die heutige Begegnung den grol3en
Weltkulturen; noch allgemeiner gefasst: soferndga Menschen der Gegenwart in die Situation
seines sprachvermittelten In-der-Welt-seins einzkeii hat?" (ebd. 48) Apel fangt also den
Allgemeinheitsanspruch demnethodologischeReflexion auf die "Vorstruktur des Verstehens"t mi
der der Logos die schicksalhafte Bindung an eiroh@sresjeweils hermeneutisch erschlossenes
Vorverstandnis des Seienden im ganzen doch zuzeadgren scheint, wieder historisch ein,
indem er auch das Kantische "Bewusstseinsapriartien seinsgeschichtlichen Kontext fi@aruns
unuberschreitbaren'abendlandischen Metaphysik von Anaximander bigt2¢iche” (ebd. 57)
zurtckholt Wie um jeden Zweifel an der historisgefangen nehmendeBestimmtheit dieses
ausgezeichneten, aber partikularen, von dem andféedtkulturen schicksalhaft unterschiedenen
Weltverstandnisses zu beseitigen, flgt Apel amseatieStelle hinzu: "Dergestalt vollzieht
Heidegger...den uns Heutigaugemessenedirkel der sprachlich-hermeneutischen Situation de
Philosophie."” Zugleich versucht er, mit Berufund @en Indogermanisten Johannes Lohmann von

® Wieder abgedruckt in: Jirgen Habermas, Philoscpkimlitische Profile, Frankfurt 1981, 65-72.
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der abendlandischen "Seinsgeschichte" zur "Sprachgehte" eine waghalsige Bricke zu
schlager.

(2) Wahrend der entscheidenden formativen Perioge 60er Jahre, also zwischen
Habilitationsschrift und dem 1970 publizierten Aatls "Von Kant zu Peirce"”, hat sich Apel aus
dieser Abhangigkeit vom spaten Heidegger geltst die theoretischen Weichen fur die
Ausarbeitung des eigenen theoretischen Ansatzatellgeln diesem Zusammenhang ist ein 1962
publizierter Aufsatz zu Arnold Gehlen interessatdr sich vor allem mit der in "Urmensch und
Spatkultur" entwickelten Institutionentheorie (de@mawischen kulturanthropologisch aufgeklarten
Ersatz fur das in der zweiten Auflage des Haupte®iloer Mensch" entfallene, noch faschistisch
gepragte  Schlusskapitel Uber "Fuhrungssysteme") asbef Apel knupft mit einer
erkenntnisanthropologischen Uberlegung an Gehletisr@pologische Handlungstheorie an, um
der welterschlieRenden Funktion der Sprache deadigtischen Sinn abzustreifen: "Um wirkliche
Tatsachen 'als etwas' in der Welt zu entdecken,arbeds der leibhaft von Menschen
eingenommenen Standpunkte auf der 'EftiBiéser, in einem schwachen Sinne "naturalistische"
Anschluss der transzendentalen Hermeneutik an desodpriori® der Handlungsstruktur (und
damit an die physische Ausstattung des MenscherfFritligeburt, aufrechtem Gang, Greifhand,
Sprachwerkzeugen usw.) verrdt von Anfang an Apadiigfnis, den transzendentalen Sinn der
sprachlichen Weltauslegung einer Species zuzusehredie ihr gesellschaftliches Lebender
Welt durch die Praxis ihrer eigenen Hande Arbeit reprcett. Jedenfalls spurt Apel schon in der
Habilitationsschrift die Folgeprobleme damneingestandenen Detranszendentalisiereimgs in der
Welt existierenden, weil als Sprachgemeinschaftrifegen "transzendentalen" und doch nicht
mehrweltenthobeneisubjekts. Aber drei Jahre spater geht es bei mheugen Beschéaftigung mit
Gehlen um die institutionelle Stabilisierung debeasfihrung des "weltoffenen”, von tierischen
Instinkten entbundenen Menschenwesens durch Géab#énde Institutionen. Gegen diese These
verteidigt Apel nun die These, dass auf der ewvohitien Stufe der kommunikativen
Vergesellschaftung handelnder Subjekte die Spraehust das funktionale Aquivalent fur die beim
Menschen fehlenden, auf artspezifische Umwelterodpzen instinktiven Verhaltensprogramme
bietet: An die Stelle der instinktiv gesichertémweltbindungsoll die durch sprachliche Weltbilder
dogmatisch erzeugte Bindung an die entsprechaemthterpretierten Bahnen einerkulturellen
Umwelt getreten sein. Der Kontrast zwischen diebeeralen Vorstellung einer nur noch
"sprachinhaltlichen” Umweltbindung und Gehlens rstiar"institutioneller Feststellung" der
vagierenden menschlichen Subjektivitat soll debndic im Verlauf der gesellschaftlichen
Modernisierung hervorgetreten sein: Hier soll, dasiun Apels These, "die von den Institutionen
freigesetzte Subjektivitat des modernen Geistegli@ufetainstitution der Sprache" zurickfallen.

""Die in den Typen des Sprachbaus sich differeenide Weltkonstitution erstellt und sichert dem Méwes fiir
Jahrtausende gewissermaf3en ein Analogon derctiensUmwelt' (im Sinne von Uexkiills), bis dannBareich des
indogermanischen Sprachtyps, der die ‘ontologidatiterenz' in der inneren Sprachform besonders ladutzum
Ausdruck bringt (genauer gesagt: 'vordenkt’), dagogophische Problem eines aller Wahrnehmung dssn8en
vorausgehenden Seinsverstandnisses (der Ideen dsselVs, der Kategorien, des Seienden als solehdhjicht.”
Ebd. 62

8 Apel (1973), Bd. I, 133.
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Diese Aussage ist fur sich genommen nicht ersteluniist sie doch noch mit Heideggers
Seinsgeschichte vereinbar. Aber im unmittelbar lar8@enden Satz fall auf, dass Apel an der
Metainstitution der Sprache gerade nicht die doguolat prajudizierende Kraft der
vorinterpretierendenWelterschlielBundhervorhebt, also die Eigenschaft, die sie dazuifcuiert,
den im Laufe der gesellschaftlichen Modernisierbeglagten Verlust an Verhaltensstabilisierung
auszugleichen; vielmehr rickt er nun den anti-aidiean Zug deserninftigen Diskursesl.h. der
Verstandigunggegeniber derhdrigen Verstehem den Vordergrund: "So besteht etwa das Wesen
der parlamentarischen Demokratie doch letztlichngatass die nicht mehr selbstverstandlichen
gesellschaftlichen Institutionen aus der Institutiales vernlinftigen Gesprachs allererst
hervorgehen®Damit verschiebt sich die transzendentale Rolleimtersubjektiven Verstandigung
von der dirigierenden Macht d&orverstandigung tber die Welt im ganzen, die die Adggen
einer Sprachgemeinschafbn Haus austeilen, auf die antiautoritare Kraft des vernigdgn
Diskurses, mit dem die Teilnehmer selber, tberdnsund Widerspruch hinweg, eine begriindete
Einigungerzielen In Humboldtschen Begriffen: Wéahrend Apel bisharZuge einer vertiefenden
Analyse des hermeneutischen Vorverstandnissesnaltiim "sprachlichen Weltbild" eine
transzendentale Funktion zugeschrieben hattesisblldiese nun implizit auch auf die vereinigende
Kraft erstrecken , die im Logos des "vernlUnftigeas@éachs" operiert. Daher fahrt er an dieser
Stelle fort: "Zweifellos ist nun die Philosophieseit den Tagen, da sie zum ersten maDialog
einzelner Menscherdie Grundlagen der Staatsverfassung und der migtsah Gesittung
diskutierte - die eigentliche idee directriceé einer vom Mythos und den ihm zugeordneten
Institutionen entbundenen Meta-Institution der $pea die als 'Logos' ihrerseits alle anderen
Institutionen der Menschen allererst begrinden."sdlind damit dieser Satz von jedem
geisteselitaren Missverstandnis bewahrt wird, heg3iveiter: "So gesehen, ist die parlamentarische
Demokratie eine institutionelle Inkorporation desis®es der Philosophie, und zwar einer ebenso
wohl skeptisch ernilichterten wie generds optimiséacPhilosophie, welche nicht etwa an der
Wahrheit selbst verzweifelt...,sondern vielmehr dgvartielle Auffindung unter den Bedingungen
der Endlichkeit jedem einzelnen Menschen als Gebgpartner zutraut."(ebd. 217f.)

In diesem groRartigen Diktum des Jahres 1962 dpsich die makellose Kantische Gesinnung
eines grofRen Philosophen des 20. Jahrhunderts esisyerweist auch schon auf die
sprachpragmatische Verwurzelung von Logos und Gegtteflexion in einer auf den diskursiven
Austausch von Erfahrungen und Grinden speziaksievterstandigung unter Angehdrigen einer
Kommunikationsgemeinschaft. Aber es dauert nochssa®itere Jahre, bis Apel das Beispiel des
parlamentarischen Diskurses verallgemeinern sowg dem Studium von Peirce die fur die
Einfuhrung der formalen Pragmatik entscheidendas€quenz ziehen wird. Denn noch ist ganz
unklar, wie die transzendentale Dimension der Etmoldgng von sprachlicher Verstadndigung
Uberhaupt, also die im "Gesprach" operieren@ehtfertigende Vernunfinit der in Verstehen und
Applikation sprachlicher AuRerungen zur Geltung keemden transzendentalen Vorstruktur der
die Welt im ganzemauslegenden Sprache, also mit denspnachlichen Weltbildgewissermal3en
hinterlegten Interpretationsanweisungerusammenwirkersoll. Die Klarung dieser Frage wird

K.O. Apel, Arnold Gehlens Philosophie der Instiinen und die Metainstitution der Sprache, in: ¢#873), Bd.
I, 197-221, hier 217. Das war auch der Tenor meiRerension von "Urmensch und Kultur" gewesen: Hirge
Habermas, Zerfall der Institutionen, in Frankfurtdigemeine Zeitung vom 7. April 1956.
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durch die erkenntnisanthropologische AusarbeitumgreWissenschaftstheorie, die Apel in der
Mitte des Jahrzehnts in Angriff nehmen wird, eheschwert!® Denn im Begriffsfeld des
komplementédren Zusammenspiels von hermeneutischeratétien und Geltungsreflexion, von
Sprachapriori und Bewusstseinsapriori, bringt daschnische Erkenntnisinteresse der
Naturwissenschaften, deren Empirie vom Leibapides zielgerichteten experimentellen Eingriffs
in das Naturgeschehen abhangen soll, gerade miwhitdoch zu erwarten wére, die allgemeine
Vernunft zur Geltung; paradoxerweise soll es didaliiungserkenntnis auf die Seite des
welterschlieRenden Sprachaprioris riicken. Die tiotoy die Apel dabei leitet, ist die Vorstellung,
dass mit dem Interesse an der Verfiigbarmachung\darr - in @hnlicher Weise wie mit den
Perpektiven eines sprachlichen Weltbildes - epraktisch relevanteHinsicht fir mdgliche
Engagements in der Weltorentschiederund ein fiur alle Malfestgelegtwird: "Der Sinn der
Fragestellung der Physik lasst sich m.E. durch Béicg auf ‘einigende’ (synthetische)
Bewusstseinsfunktionen (Kategorien)  allein nichérstéandlich machen. Dazu ist weiter
vorausgesetzt eine sprachliche 'Einigung' der Rersien Sinnverstandnis der Natur und auf3erdem
die Moglichkeit einer Realisierung der Fragesteailudurch einen instrumentellen Eingriff in die
Natur..., der in jedem Experiment a priori vorawssget wird. ...(In diesem) prazisiert sich
gewissermalRen das leibhaftige Weltengagement demeS&birgane, das schon in der
vorwissenschaftlichen Erfahrung vorausgesetzt witals 'Sich-Messen' des Menschen 'mit' der
Natur wird zum 'Messen' der experimentellen Wisskaf." (ebd. 96f.)

Kontraintuitiv ist nicht die pragmatistische Deugudes Experiments als solche, sondern die
Vernachlassigung der entscheidenden Differenz heiscdem im experimentellen Zugriff
realisierten Leibapriori und dem sprachlichem WHtApriori; wahrend dieses einen
partikularistischen Blick auf die Welt entwirft, ifte doch das Leibapriori mit dem
Bewusstseinsapiori denallgemeinen universalistische Wahrheitsanspriiche begrindenden
Charakter:! Demgegeniiber beharrt Apel auf der vermeintlicheraldgie zwischen beiden: "Die
Sprache weist ebenso wie der materiell-technischgrif auf ein eigenartiges, subjektives Apriori
zurtick, das in der traditionellen, von Descartdésdalgigen Erkenntnistheorie nicht beachtet wurde
...Erkenntnis durch Reflexion und Erkenntnis durclg&gement treten polar auseinander." (ebd.
99) Erst die nahere Beschéftigung mit Peirce wipel8 Aufmerksamkeit auf die konstitutive Rolle
Kommunikationsgemeinschaft der Naturforscher lenkka ihre theoretischen Annahmen und die
experimentellen Uberpriifungen dieser Annahmenpnégieren. Damit wird sich sein Blick fur die
Fallibilitat des sprachlich kanalisierten Vorversfaisses und dieevisionare,auf das Bild von der
Natur im ganzen ausgreifenée@aft der innerweltlichen Lernprozes&éfnen. Gleichzeitig werden
sich damit auch die Gewichte zwischen einer Hermigkedie sich jeweils auf das geschichtlich
relative Apriori eines grundsatzlich revidierbarsprachinhaltlichen Vorverstandnisses bezieht,
einerseits, sowie dem grundsatzlich unbegrenziskuls der Forscher andererseits verschieben.

19 Karl-Otto Apel, Szientistik, Hermeneutik, Ideolegiitik (1966, 1968), in: Apel (1973), Bd.Il., 9&1.

130 in J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Rietnk968. Bei dieser Gelegenheit muss ich die $smmige
Kritik Apels erwdhnen, von der ich wiederum belelrorden bin. Diese hat sich gegen meine Konfusion v
"Selbstreflexion" im Sinne der Emanzipation vomegi besonderen namlich biographisch oder geschichtlich
begrindeten lllusion mit "Selbstreflexion" im Sinder rationalen RekonstruktiallgemeinerKompetenzen gerichtet.
Sie hat mir (siehe das Nachwort zu "Erkenntnis lmbgresse” (1973)) sogleich eingeleuchtet und imnfeine weitere
Arbeit von grofRer Bedeutung.
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Dieser stutzt sich namlich auf die quasitranszetaden, in der Grundverfassung der
kommunikativen Vergesellschaftung handelnder Subj@kurzelnden Ermdglichungsbedingungen
fur die Kritik von Wahrheitsanspriichen. Mit dies®n Peirce inspirierten Einsicht wird Apel seine
Abhangigkeit vom spaten Heidegger endguiltig tbeaem

3) Wahrend Apel die "Geltungsreflexion” als Gegdrmpo Hermeneutik bisher mit Kantischen
Assoziationen an ein "Bewusstseinsapriori” ehegekreist als analysiert hatte, geht er nun daran,
den bisher subjektphilosophisch gedachten "Logosthilfie der von Peirce vorgenommen
semiotischen Transformation der Kantischen Erkestitaorie in das Sprachparadigma zu
Uberfihren. Peirce hatte es namlich unternommee, Fdage Kants nach den Bedingungen der
Maoglichkeit objektiver Erfahrungsurteile als Fragach der Moglichkeit einer intersubjektiven
Verstandigung tber Sinn und Wahrheit von SatzenSatdsystemen zu erneuefiAn die Stelle
des transzendentalen Subjekts tritt nun die Germeaisvon Forschern. Diese fuhren Experimente
durch, um Hypothesen zu priifen; aber die Aufmerkssindes Erkenntnistheoretikers richtet sich
auf den diskursiven Streit Uber die richtige Intetgption erklarungsbedurftiger Erfahrungen; die
Forscher streiten tber die Interpretation ihreiLichte von Hypothesen gesammelten Daten sowie
im Lichte konkurrierender Theorien Uber die Hypotm®e selbst. Die Dynamik des
Erkenntnisprozesses liegt beim Diskurs Uber géttiinterpretationen. Peirce begreift die
Forschergemeinschaft als Kommunikationsgemeinschattren Teilnehmer sich an der
universalistisch verstandenen Wahrheit grundsétzli@llibler Aussagen orientieren. Im
Bewusstsein dieser Fallibilitat kann "Wahrheit" hisc anderes bedeuten als die gut begrindete
Anwartschaft der einstweilen flur wahr gehaltenersgagen auf Inklusion in einen am Ende aller
Tage zu erreichenddmal consensusder sich auf alles erstrecken wird, was Uberhdaptall ist.
Diese regulative Idee einer "letzten Ubereinstimgiurspiegelt sich in entsprechenden
Idealisierungenwider: Die Forschergemeinschaft muss @abegrenzund der Forschungsprozess
selbst als einens Unendlichefortgesetzte Kette von Interpretationen gedachtdem Als
"Realitat” gilt danrdie Gesamtheit der Tatsachexf die sich diese Interpretationsgemeinschatft al
final consensus eines Tages wuirde einigen konnen. dfesem Konzept der Wirklichkeit wird
zwar das "Ding an sich" liquidiert, aber deanszendentale Bezuter erkennbaren Realitat auf die
maogliche Erkenntnis einer solchen unbegrenzten chergemeinschaft bleibt erhalten. Die
philosophische Reflexion kann bei Peirce hinter Aegumentationsprozess der Forscher so wenig
zuruckgreifen wie bei Kant hinter die synthetischHazistungen des transzendentalen Subjekts.
Einer derart transformierten Transzendentalphilbgofgeht es primar um Reflexion auf den Sinn
- und insofern auch auf die Sinnimplikationen - degumentierens tUberhaupt. Dies ist ...fur den,
der argumentiert - im Sinne welcher Position auanmer - offenbar das Letzte,
Nichthintergehbare.** Diese Konzeption hatte fiir Apel den Vorteil, jeffleaditionen der
zeitgendssischen Sprachanalyse, die das univeisaiis Vernunftverstdndnis von Aristoteles und
Kant fortsetzen, mit der hermeneutischen Traditorwei Schritten zusammenzufuhren.

12 Karl-Otto Apel, Von Kant zu Peirce (1970), in: Ag&973), Bd. Il, 163.
13 Karl-Otto Apel, Die Kommunikationsgemeinschaft atsnszendentale Voraussetzung der Sozialwisseftsnoha
in: Apel (1973) Bd. Il., 222.
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Der erste Beriihrungspunkt ist denagmatische Aspekunter dem deGebrauch der Sprache
sowohl fur das hermeneutische Verstehen der Geistes Sozialwissenschaften wie nun auch fur
den Forschungsprozess der Naturwissenschaftememeklevanten Thema wird. Man erkennt die
gleiche kommunikative Ausgangssituation, wenn man liermeneutische Frage- und Antwort-
Situation, die in den Geisteswissenschaften zwisctiem Interpreten und dem Autor eines
auszulegenden Textes besteht, zum diskursivert 3ivisichen experimentierenden Forschern Uber
ein entsprechendes Interpretandum erweitert. Spezifwird diese Gemeinsamkeit aufseiten der
Naturwissenschaften allerdings durch den methodischugang zum Gegenstandsbereich, d.h.
durch die auf physikalisches Messen und Experimgestitzte Hypothesenprifung und
Theoriebildung. Aber wahrend das hermeneutischesteleen auf die Explikation deSinnes
sprachlicher AuRerung abzielt, suchen die expeti@mden Forscher disvahre kausale
Erklarung eines empirischen Phanomens und dami aessen korrekte Beschreibung. Diese
Differenz  zwischen Bedeutungsklarung und Wahrheitssuche lenkt die entsprechenden
hermeneutischen und analytischen Sprachtheorieerschiedene Richtungen. Die Erklarung der
Bedeutungeines Textes im Gegenlicht eines gleichzeitig igigrten Vorverstandnisses richtet den
hermeneutischen Blick auf dieSemantik der verwendeten Sprache, wahrend die
Auseinandersetzung um die theoretische Erklarungiresoher Phdnomene die Aufmerksamkeit
auf die Zusammensetzung und degischenAufbau einzelner Aussagen und auf die pragmatischen
Aspekte der diskursiven Rechtfertigung ihr&vahrheit lenkt. Peirce legt jedenfalls die
Sprachanalyse von vornherein als Semiotik, d.hemle Theoriedes Gebrauchson Zeichen an,
wobei diedreistellige Relationdes Zeichens zum bezeichneten Gegenstand und rzenpreten
den Ausgangspunkt bildet. Diese Relation bestdmbrsdiir "Anzeichen™ und fir "Abbildungen”,
aber erst "Symbole" oder Satzzeichen haben einkstsagenden oder vollstandigen Sinn. Ein
assertorisch geduRRerter Satz stellt flr einen dreten eine Tatsache dar, indem er von einem
"angezeigten" Referenten mit der Zuschreibung €ialkildenden” Pradikats etwas aussagt.

Der andere Berihrungspunkt der Hermeneutik mit @&ince’'schen Pragmatismus ist die Art
des Zusammenhangson Wahrheit und Bedeutung, den beide in komplééren Richtungen
untersuchen. Die Hermeneutik stof3t auf diesennateZusammenhang, indem sie Miéglichkeit
des Fur-wahrhaltensiner AuBerung in gewisser Weise zum MaRstab s&iterpretation erhebt.
Ein Interpret kann erst dann seinen Text verstarftren, wenn er grundsatzlich die Grinde
angeben kann, die den Autor zum Fur-wahr-HaltemeseAussagen hatte rational motivieren
kbnnen. Soweit es sich wie bei H. G. Gadamer in HkNeit und Methode (1960) um die
hermeneutische Aneignung von klassischen Texteddtiardie - wie im Falle der theologischen
oder juristischen Auslegungspraxis - kanonischéuBglbeanspruchen, besteht die hermeneutische
Herausforderung fur den nachgeborenen Interpretemster Linie darin, den "Zeitenabstand" zum
klassischen Autor zu "Uberbriicken”. In dem MalRRes der Interpret zum Hintergrundverstandnis
des Autors vorstoR3t, um zu begreifen, welche Grithésger fir seine Aussagen gehabt haben kann,
wird er sich dialektisch seines eigenen Vorverstisms zunehmend klarer bewusst - wechselseitig
wird das eine im Lichte des anderen explizit. Aes 8icht des Nachgeborenen kann zwar die
historische Aneignung eines kanonisch verbindliciextes auf diese Weise die Richtigkeit
friherer Interpretationen in Frage stellen undtrgkxen, ohne aber den Wahrheitsanspruch des
"besser verstandenen” Textes zu beschadigen. Glemauf will Gadamer mit seiner Hermeneutik
hinaus; diese richtet sich ja ausdricklich gegeretddches Kritik an der entkraftenden
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Neutralisierung bindender Traditionen durch Higieung. Gadamers Hermeneutik will erklaren,
warum die Uberzeugungskrdéibendig gebliebenefraditionen, auch wenn sie zum Gegenstand
der hermeneutischen Aufbereitung geistes- und kagsenschaftlicher Analysen werden, nicht
leiden muss Freilich bedeutet diese Engfuhrung der Hermehkeatif die wissenschaftlich
reflektierte FortsetzungildungskraftigerTraditionen nur solange keine willkirliche Einsafkéing

der Hermeneutik, wie man davon ausgeht, dass sdg Interpretation in derorgezeichnetennd
unkorrigierbarenBahnen eines sprachlichen Weltbildes oder einespeathenden "Geschichte des
Seins" bewegt. Wenn diese Annahme eines vorgangiggprachinhaltlich gestifteten
Zusammenhangs von Wabhrheit und Bedeutung falleasgeh wird, kann die Bedeutungstheorie
nur noch einerhypothetischerZzusammenhang zwischen beiden Elementen herstéfiesiesem
Sinne verstehen wir gemald der These der Wahrhaigsgék einen Satz dann, wenn wir die
Bedingungen kennen, unter denen er wahr ist: dast&een eines Satzes erfordert die Kenntnis
seiner Wahrheitsbedingungen. Denselben hypothetischusammenhang von Wahrheit und
Bedeutung postuliert der (freilich von "WahrheitUfaverschiedene diskursiv zu klarende
Geltungsanspriiche verallgemeinerte) Grundsatzateralen Pragmatik, dass wir einen Sprechakt
dann verstehen, wenn wir die Grinde kennen, dieeseGeltungsanspruch rational akzeptabel
machen*

Diese Bemerkung greift der Entwicklung, die Apelt re¢éiner Peirce-Rezeption erst mdglich
gemacht hat, vor. Apel zeigt, dass Peirce ahnliehdie philosophische Hermeneutik den internen
Zusammenhang von Wabhrheit und Bedeutanfjmethodologischem Wegatersucht. Dabei geht
es Peirce freilich nicht um die hermeneutische sl des Sinnverstehenssondern in
komplementarer Richtung um dieeststellung der Wahrhegtiner Uberzeugung - the fixation of
belief. Und zwar entwickelt Peirce seine pragmétiscgelegte Logik der Forschung auf dem Wege
der Analyse jener Schlussverfahren, die bei dewigktung und empirischen Uberpriifung von
Gesetzeshypothesen auf eine lehrreiche Weise md@ngreifen. Ausgangspunkt ist die
problematische Situation, in die sich vergesellfeba Subjekte verwickeln, wenn ihre implizit
handlungsleitenden Annahmen an der Realitdt scheienn die Forschung ist in ganz ahnlicher
Weise auf die Problematisierung eingespielter umdasahr gehaltener Annahmen bezogen. Auch
die Forscher gehen vom Problem eines erklarungsthggin Phadnomens aus, das ihre Hypothesen
schaffende Phantasie zum Auffinden oder"Abduktion” einer méglicherweise besser geeigneten
Hypothese herausfordert; diese spekulativ gefundeesetzeshypothese wird dann anhand der
entsprechenden experimentell erzeugten Rablektiv gepruft; und falls sie sich bestatigt, kann
daraus auch das erklarungsbedurftige Phadnomenirads ibrer moglichen Falleleduziert also
zutreffend erklart werden. Indem schliel3lich aud skizzierte Weise die problematisch gewordene
Erklarung eines Phanomens durch eimahre ersetzt wird, verédndert sich entsprechend die
Beschreibung und damit gegebenenfalls auch (wiarHiPutnam am Beispiel deatural terms
gezeigt hat)die Bedeutungdes Phanomens. Wahrend sich das Gelingenhdaseneutischen
Verstehenseines Ausdrucks an den Bedingungen bemisst, un&rerd dieser Ausdruck
wahrheitsgemalR verwendet werden darf, zielt lddgik der Forschungn die komplementare
Richtung: Indem dieses Verfahren zur Korrektur déamlschen Beschreibung eines

14 3. Habermas, Rationalitit der Verstandigung: Spaetheoretische Erlauterungen zum begriff der
kommunikativen Rationalitat, in: ders., WahrheituRechtsfertigung, Frankfurt 1999, 102-137.
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erklarungsbedurftigen Phanomens fihrt, verdndech slie an der Realitdt selbst gepriften
Wahrheitsbedingungen fir den richtigen Gebraucbsefusdrucks.

Fur Apels Denkentwicklung war nun entscheidend,sdBeirce aufgrund der Logik und
Dynamik des Forschungsprozesses auie kumulativen Verbesserung der Beschreibung der
Realitatschliel3t. Wenn sich namlich die Forschungsprozespeichviel von welchen Kontexten
sie ausgehen, im Rahmen einer globalen Forschemgschaft auf den Konvergenzpunkt einer
Ubereinstimmenden Beschreibung der Realitdt alsheol zu bewegen, muss sich damit
fortschreitend auch das eingespielterverstandnis der Realitdt verandern, von dem didstac
Generation der Forscher jeweils ausgeht. Im Hikbdiuf deren Ausgangspunkt ist ja auch Peirce
insofern ein Hermeneutiker, als er der Hypothesehaffenden Phantasie der Forscher die
Abduktion einer neuen und wahren Gesetzeshypotmasen dem Mal3e zutrauen kann, wie sich
das spekulierende Ausprobieren nicht nach dem [Bpfaizip, sondern in den Bahnen einer
intuitiv gewussten" Vorstruktur" vollzieht. Gleicbitig kénnen die Lernprozesse, ganz unabhangig
von den verschiedenen Ausgangspunkten, auf dasZebeler Erkenntnis der Wirklichkeit nur
deshalb konvergieren, wesie die Kraft habendas jeweilige Vorverstandnis zu revidierddie
Peirce'sche Konzeption bricht also mit dem Heidegden Vorrang der welterschlieRenden
Funktion des sprachlichen Vorverstandnisses vor \Wahrheit der Aussagen, die dieses erst
ermdglichen sollté® Der Abduktion fehlt der zwingende Charakter dediidion und selbst die
Wabhrscheinlichkeit einer induktiven Schlussfolgeyursie setzt uns nur auf die Spur einer
hypothetischen Sichtlie der empirischen Bestatigung bedarf. Dasdet¥ort behalt daher der im
Forschungsprozess einstweilen erreichte Konserm (aann er im Lichte neuer Evidenzen und im
Hinblick auf einen noch nicht erreichténal consensui Frage gestellt werden kann). Im Lichte
dieser Peirce'schen Auffassung stellt der Apel ¥869 dem Apel von 1959 in Kursivschrift die
Frage, "was die Hermeneutik Uberhaupt daran hindgdh dem regulativen Prinzip der
Peirce'schen Sinnklarung (d.h, dem wissenschadtiiciirortschritt J.H.) zu unterstelletf"
‘Transzendental' soll nun die Hermeneutik nur noatem Sinne sein, dass sich Wissensfortschritte
aufgrund der revisionskraftigemteraktion zwischen dem jeweils sprachlich vorgeschomse
Weltverstandnisind jenennnerweltlichen Lernprozessamngeben, die in the long run ihrerseits das
holistische Vorverstandnis korrigieren und somittaals ganzes verandern konnen. Statthalter der
allgemeinen Vernunft sind letztlich die Lernproassslie sich am "regulativen Prinzip einer
absoluten Wahrheit der Verstandigung in einer urdreglen Interpretations- und
Interaktionsgemeinschaft" (ebd. S. 217f.), d.h.den Nicht-Hintergehbarkeiteines in rationalen
Diskursen grundsétzlich erzielten universalen Koses bemessen.

4) Die im letzten Zitat schon stillschweigend g®enommene Erweiterung der
Interpretationgemeinschaft der Forscher zimteraktiongemeinschaft der vergesellschafteten
Subjekte in ihreralltaglichen Kommunikation entspricht zwar dem Tenor jener drefihmten

5 vgl Apel (1973), Bd. I, 43: "Da die von Heideggentdeckte, allen subjektiven Erkenntnisoperationen
zuvorkommende 'Erschlossenheit des Daseins' nidiins selbstWahrheitist,, wohl aber mdégliche Wahrheit und
Unwahrheit im Sinne eines Spielraums prajudiziexgit kein Grund vor, Heidegger in seiner 'Kehtefalgen und die
Konstitutionsproblematik von d&echtfertigungs-Problematliszureil3en."

16 Szientismus oder transzendentale Hermeneutik {185%pel (1973), 208.
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Vorlesungen von 1868, mit denen der junge Peirce die pragmatistischelifioa begriindet hat:
"Der Schluss- und Interpretationsprozess der zaigmmittelten Erkenntnis wird jetzt in den
Lebensprozess des erfolgskontrollierten Verhaltemgebettet, und das Ziel dieses Prozesses
scheint nicht mehr der Wahrheitskonsens in der grd@neten Gemeinschaft der Forscher zu sein,
sondern lediglich diejenige 'Festlegung einer Ubegung', welche die im Zweifel gestorte
Verhaltenssicherheit durch die Etablierung einereme sich praktisch (experimentell) bewahrenden
Verhaltensgewohnheit (‘habit’) wiederherstefitAber erst Apel selbst wird auf dem Wege der
methodologischen Klarung der Unterschiede zwisckemmsalem Erklaren und hermeneutischem
Verstehen eine wichtige Implikation dieses Ubergamgn der Forschungs- zur Alltagspraxis
herausarbeiten. In ihrer Alltagswelt muissen die j&db nicht nur mit einer Umwelt
zurechtkommen, an der ihre instrumentellen und kve¢donalen Handlungen scheitern kbnnen; es
geht nicht nur um die Wahrheit empirischer Annahptke, wenn sie problematisiert werden und
nicht ad hoc verbessert werden konnen, in der gregationsgemeinschaft der Forscher weiter
bearbeitet und geklart werden mussen. In ihrenligebaftlichen Interaktionszusammenhéangen
sind vielmehr die Handelnden auch mit normativeagén im weitesten Sinne konfrontiert - mit
Fragen der kontroversen Bewertung von Gegensta&ierationen und Erfahrungen, mit ethischen
Fragen der Selbstverstandigung von Individuen urem@nschaften, auch mit der Deutung
asthetischer oder religiéser Erfahrungen, aber albem mit der Losung von dréangenden
moralischen, rechtlichen und politischen Handluogslikten. Diese im weiteren Sinm®rmativen
Fragen kénnen nicht nach dem Muster der Logik der Foraghthematisiert und gelost werden.
Zwar gibt es auch fir sie jeweils Experten (aucledsrum philosophische sowie geistes- und
sozialwissenschaftliche Experten); aber deren Riefle bleibt enger mit der Alltagspraxis
rickgekoppelt und in die "geschichtlichen Interakigemeinschaften” eingebettet, als dies mit der
theoretischen Bearbeitung naturwissenschaftlichegdén der Fall ist - jedenfalls dann, wenn diese
sich methodisch zum Prozess der Forschung verstihsigt.

Andererseits spiegeln sich auch in der auf Erkesfurischritt programmierten
Verstandigungspraxis der Forschergemeinschaft lbeseallgemeinen, in der kommunikativen
Vergesellschaftung Uberhaupt angelegten Struktuden alltaglichen Umgangssprache. Eine
Implikation dieser Uberlegung ist die Verlagerures diprioris der nicht-hintergehbaren Basis der
sprachlichen Kommunkation. Diese verschiebt sitdichzeitig mit der Einbettung des Diskurses
der Forschergemeinschaft in die kommunikative ABaraxis, in die funktional noch nicht
spezifizierte Lebenswelt. Daher vertritt Apel nuwtlie’' These, dass die Lebenswelt immer schon
sprachlich ausgelegt ist und das Apriori der umgaprachlichen Verstandigung (sic!) im Kontext
der Lebenswelt in einem prazisierbaren Sinne dsatriintergehbare Bedingung der Moglichkeit
und intersubjektiven Gliltigkeit jeder denkbaren Igdophischen oder wissenschaftlichen
Theoriebildung und auch der... Rekonstruktion deraSipe selbst ist:® Aus dieser Verschiebung
des Apriori in die Verstadndigungspraxis der Lebegisvscheint Apel nun zu schliel3en, dass
normative Uberzeugungen der Reflexionsstufe dektiomal spezifizierten Forschungspraxis noch
vorausliegen. Jedenfalls nimmt er in diesem 19#0ffentlichten Text eine Weichenstellung vor,

7K.0. Apel, Der Denkweg von Charles S. Peirce (39B7ankfurt 1975 , 73-105.
18 Apel (1973), Bd.lI, 193.
¥9K.0. Apel, Das Apriori der Kommunikationsgemeinaftrund die Grundlagen der Ethik, in: Apel (1967/78:
ders. 1973 Bd. Il, 358-435, hier 389.
79
Topologik
Issuenc 26



Numero speciale / Sondernummer / Special Issue
KARL-OTTO APEL: VITA E PENSIERO / LEBEN UND DENKEN

die seine genuine Spielart einer Diskursethik neindAnspruch auf "Letztbegrindung” maoglich
macht. Den Grund fur diese Entscheidung sehe iemier gewissen Fixierung an ddéckrichtung

der ErkenntnistheorieUm das zu verstehen, méchte ich an dieser trstaiegisch wichtigen
Kreuzung kurz an eine Alternative erinnern, die seiinerszeit stattdessen gewahlt habe. Ich kann
der faszinierenden Redlichkeit eines grol3en Phillesn, und erst recht eines Freundes wie Karl-
Otto, der in seinem Leben alles der Konsequenzsé&edanken untergeordnet hat, nur dadurch
gerecht zu werden versuchen, dass ich mir selbstich so viel von ihm gelernt habe, Uber die
verastelten Grinde unseres Dissenses - nicht inSdédastanz, aber in der Begrindung der
Diskursethik - klar werde. Dabei nehme ich die udiente Gelegenheit des Uberlebenden nur in
dem Bewusstsein wahr, dass sich unsere Freundsthatgtim Modus des lernbereiten Diskurses
vollzogen hat. Ohnehin kann niemand das letzte \Welnalten. Aber andere mussen mir nun, und
werden mir, im Geiste von Karl-Otto widersprechen.

Fur mich lag es damals nahe, den innovativen Weg,Apel von der logischen Semantik zur
formalen Pragmatik in Anknipfung an die Peirce's@emiotik eingeschlagen hatte, auf der
Grundlage der inzwischen von Frege durchgefuhrtealyse von Aussagen in Richtung einer
formalen Sprachpragmatik weiterzugehen. Die vorlL.JAustin und John Searle entwickelte
Theorie der Sprechakte bot sich fir den Entwuréeiormalen Pragmatik an, die den Blick auf
sprachliche Kommunikation im allgemeinen lenkt,.&ls Sprachtheoriglen kantischen Pfad der
Erkenntnistheorie verlasst. Sie behandelt die utmnar-propositionale Doppelstruktur der
Sprechhandlungen und vor allem jene von einem kéenpen Sprecher performativ beherrschten
Universalien, die - wie das System der referemtellAusdriicke und insbesondere das der
Personalpronomina - fir die Verwendung von Satzeisprechhandlungen konstitutiv sind. Im
Rahmen dieser formalen Pragmatik findet auch dé@sd&then Beriicksichtigung, auf das sich Apel
aus dem erkenntnistheoretischen Blickwinkel konzert hatte: die Unterscheidung zwischen
kommunikativem Handeln und rationalen Diskursenberajetzt in einer nicht auf Forschung
spezialisierten Beschrankung. Die im Vollzug derre8pakte fir Aussagen erhobenen
Geltungsanspriiche konnen allgemein erst unter dersprachvollen pragmatischen
Voraussetzungerines rationalen Diskurses, d.h. des geregeltestalachs von Argumenten pro
und con, als solche thematisiert und geprift werdem weiteren zehrt die Methode der
Aufdeckung des idealisierten Gehalts notwendiget allgemeiner, mithin "nicht hintergehbarer”
Prasuppositionen von Apels eigener AnalysestrateQabei bildet die Kommunikation der
Forscher aus dieser formalpragmatischen Sicht ezmexr ausgezeichneten, aber doch speziellen
Fall. So wie die im Alltag naiv erhobenen und akipen Wahrheitsanspriiche problematisiert und
zum Gegenstand von Diskursen gemacht werden -hgieic ob voribergehend oder in der
methodisch verstetigten Gestalt eines institutisreten Forschungsprozesses - so verhélt es sich
auch mit den praktischen Geltungsansprichen.diBieursive Prufungler Geltung einer Aussage
hat in allen Fallen denselben epistemischen Sineremit Griinden gestitzten Rechtfertigung.
Demgegeniber differenziert sider Sinn der Geltungsanspricha verschiedenen Hinsichten, je
nachdem ob sich die Aussage auf das Bestehen vohv&halten, auf die intersubjektive
Anerkennungswurdigkeit von moralischen oder rechén Normen, auf die "Schonheit" oder
allgemein auf das appellative Potential von Natud unst fir eineaul3eralltaglicheAffektion
unserer Sinne oder schlieBlich auf die Vorzugsvgkeit eingewdhnter, intersubjektiv geteilter
Werte oder transitiv geordneten Wertehierarchiende. Und weil sich die Geltungsanspriiche fur

80
Topologik
Issuenc 26



Numero speciale / Sondernummer / Special Issue
KARL-OTTO APEL: VITA E PENSIERO / LEBEN UND DENKEN

deskriptive, moralische, asthetische und (im eng&iane) ethische Aussagen jeweils auf etwas in
der Welt oder - unter den erwahnten Aspekten -ewias in der ihrerseits schon symbolisch
strukturierten Lebenswelt beziehen, variieren m@#md entsprechend spezifizierten Sinn der
Geltungsanspriiche auch die jeweiliggagrindungmusterdie dem diskursiven Austausch der
Argumente erst eine Richtung geben.

Je nach Geltungsanspruch variieren allerdings smitAdt der Begrindungsmuster und mit der
entsprechenden Sorte von Grinden auch deren dislegnende Kraft. So verbinden sich weder mit
ethischen Empfehlungen noch gar mit asthetischésileln Anspriche auf universale Geltung. Nur
moralische Aussagen (und - mutatis mutandis - tjgdse Aussagen) beanspruchen eine
wahrheitsanaloge Allgemeinheit, sodass sich vorenall seit Hume's scharf gezogener
Unterscheidung zwischen moralischen und deskriptieteilen ein Vergleich zwischen diesen
beiden korrespondierenden Begrindungsmustern ahbi€tir die Prifung empirischer und
theoretischer Fragen hat Peirce mit seiner Logik F@schung ein solches Begriindungsmuster
analysiert. Entsprechend bietet sich fur die Beduwing moralischer Urteile eine pragmatische
Umformung des Kantischen Verallgemeinerungsprinaps Gultig sind nur die Normen, die in
praktischen Diskursen die Zustimmung aller Betnmodie finden wirden. Dieses diskursethische
Verfahren verlangt eine Operation begrindeter éssenverallgemeinerung bei grundsatzlich
inklusiver Beteiligung aller potentiell Betroffenesodass nur die Maximen zum Gesetz werden, die
alle - sowohl mit gegenseitiger Beriicksichtigunge vauch jeder und jede aus seiner bzw. ihrer
Sicht - aus guten Grundevollen kbnnten. Zwar hat Apel dieser Konsequenz nichievagrochen,
aber interessanterweise selber auf die Begrindunag entsprechenden Moralprinzips verzichtet.
Denn unter seinen Pramissen ergab sich ein sobesglerat nicht, konnte er doch ohne den
vermeintlichen Umweg Uber eine formalpragmatischsgetiihrte Sprachtheorie auf dem
erkenntnistheoretischewpn vornherein transzendental ansetzentiéege zu einer Begrindung
moralische Grundsatze gelangen. Apel gewinnt nsmiadi Antworten nicht erst aus der Reflexion
auf die Frage: Was soll ich tun?, sondeor aller Unterscheidung zwischen theoretischen und
praktischen Geltungsfragdpereits aus einer vertiefendEortsetzung der erkenntnistheoretischen
Reflexion selbst: Denn "die 'Objekivitat' der wertfreien Bégschaft (setzt) selbst noch die
intersubjektive Geltung moralischer Normen vorau@bd. 395) Mit anderen Worten: Die
praktische Vernunfist der Kern der theoretischen, sodass bestimmte ischmal Grundnormen
schon den sprachpragmatischen Bedingungen derrgig&n Priifung der Bedingungen maglichen
Erfahrungswissens inhéarent sind.

Wenn ich recht verstanden habe, lasst sich dieutsskhik aus Apels Sicht als Ergebnis einer
linguistischen Transformation der kantischen Transgentalphilosophie begreifen, weil die
transzendentale Hermeneutik in Verfolgung der amk@stheoretischen Grundfrage nicht nur auf
die Argumentationspraxis der Forscher selbst stdtindern auf bestimmte moralische
Implikationen jener Verstandigungs- und Kooperatlmreitschaft, die die Kommunikation der
Forscher ihrer Einbettung in das Verstandigungskiandier kommunikativen Alltagspraxis
verdankt. Die Teilnahme am Diskurs der Forscherztsehrerseits die Bereitschaft zur
Mitverantwortung fur die kollektiv zu erzielendenrfélge (oder Misserfolge), vor allem die
Wahrhattigkeit jedes an der Kommunikation Betedigund "die wechselseitige Anerkennung aller
Mitglieder als gleichberechtigter Partner” (ebdO¥@oraus. Dem Einwand, dass diese normativen
Erfordernisse fur den speziellen Zweck des Untemeets "Forschung"” funktional und daher, bei
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Licht betrachtet, blol3 hypothetische Imperativeesebegegnet Apel sodann mit der These, "dass
die Lebenswelt immer schon sprachlich ausgelegunst das Apriori der umgangssprachlichen
Verstandigung im Kontext der Lebenswelt in einerédzmsierbaren Sinn die nicht-hintergehbare
Bedingung der Mdglichkeit und intersubjektiven @&jkeit jeder denkbaren philosophischen oder
wissenschaftlichen Theoriebildung und auch ...derdRskuktion der Sprache selbst ist."(ebd.
389) Die unbegrenzte Interpretationsgemeinschaft erscher ist in der lebensweltlichen
"Interpretationsgemeinschaft einer unbegrenzteeraktionsgemeinschaft" verwurzelt, sodass die
noch einmalebensweltlich vertieft®eflexion dererkenntnistheoretischdfragestellung erst in der
Alltagspraxis auf daschlechthinnicht-hintergehbare Fundament eines geregeltenafisshs von
Griunden sto3t. Und dieses Apriori dengangssprachlichekommunikation hat, wie man auf dem
Wege der Verwicklung des Skeptikers in performatielerspriiche zeigen kann, seinerseits schon
einen normativen Gehalt. Das wird Apel spater inleAnung an Husserl den "primordialen
Diskurs" nennen. Apel vertritt die fundamentalistis These, dass die rationalen Diskurse, in denen
die im kommunikativen Handeln naiv erhobenen Waltshespriiche reflektiert werden, selber
schon ein starkes Ethos der Verstdndigung voraessetnd - und ganz in Analogie zur
Akkumulation des Wissens - sogar auf einen moradiscFortschritt verweisen: "Bedenkt man
namlich, dass die reale Kommunikationsgemeinscligdt,der Argumentierende in der endlichen
Situation voraussetzt, keineswegs dem Ideal deregmeinzten Interpretationsgemeinschaft
entspricht, vielmehr allen bewusstseins- und isemanigen Begrenzungen der in Nationen,
Klassen, Sprachspiele und Lebensformen geteiltensbteengattung unterliegt, so ergibt sich aus
diesemKontrast zwischen Ideal und der Realitat der Intetptionsgemeinschaéiuch bereitslas
regulative Prinzip des praktischen Fortschritts,t ndem der Fortschritt der Interpretation
verschrankt sein kdnnte und sollf8.'Der kontrafaktische Vorgriff auf einen Endzustaielt auch

in diesem Fall auf einen consensus omnium - alt @uf eine Ubereinstimmung der Forscher
Uber die Gesamtheit der Tatsachen, sondern aufMarstandigung der kommunikativ handelnden
Angehdrigen einer gobal erweiterten sozialen Leletidiber die Normen ihres Zusammenlebens.

(5) Nach meiner Auffassung bleibt dansatzder Diskursethikvon der Uberzeugungskraft
dieser transzendentalphilosophisciBagrindungsstrategiebenso unberihrt wie tberhaupt Apels
innovative Erweiterung der Hermeneutik zu einerdgsiichung der formalen Eigenschaften von
diskursivenVerstandigungsprozessen. Wie erwdhnt, betrachtedéchkritischen Schritt von der
logisch-semantischen zur formalpragmatischen Spradfise (und zu dem darauf aufbauenden
Paradigmenwechsel von der Bewusstseins- zur Sprdckpphie) ohnehin als seine
bahnbrechende Leistung. Aber an der Nahtstelle (desrgangs von der theoretischen zur
praktischen Vernunft halt Apel auch nach dem vag&wen Paradigmenwechsel an der
erkenntnistheoretischen Fragestellung f&flie theoretische Vernunft, und das ist der Schaign
ich nicht folgen kann, wird in der Reflexion aukdVerwurzelung des Forschungsprozesses in der

% Apel 1973, Bd. II, 215.

% Das mag sich Apel umso mehr aufgedréngt habeneraich schon in seiner Bonner Dissertation @ingr
erkenntnistheoretischenPerspektive mit "Sein und Zeit" beschéaftigt hatten der Einleitung zu seiner
Habilitationsschrift Uber die "ldee der Sprachet @asich sodann von Gadamer und Peirce, also wem Autoren
anregen lassen, die ihre Begriffe von Sprache umdrpretation ebenfalls aus derethodologischerSicht einer
Hermeneutik bzw. einer Logik der Forschung entwlichatten.
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Lebenswelt ihrer eigenen Grenzen inne. Dadurchtehitseine Hierarchie von Stufen der
Selbstreflexion der Erkenntnis, die auf einen gasenen Ursprung der theoretischen mit der
praktischen Vernunft zurickfihrt. Sodann will Apéhdem er die auf die Bedingungen der
Objektivitat moglicher Erfahrungen, d.h. den thésahen Gebrauch der Vernunft beschrankte
transzendentale Reflexion Kants zur Analyse deweantligen und allgemeinen Prasuppositionen
des verstandigungsorientierten Sprachgebrauchdlgen@einen erweitert, ein Ethos freilegen, das
der kommunikativen Vergesellschafturags solcherinnewohnt. Dazu bedient er sich seines
originellen Verfahrens: Der ethische Gehalt dieemalpragmatischen Voraussetzungen kann
jedem Skeptiker, der daran, indem er sich auf enagionalen Diskurs einlasst, zweifelt, durch
Verwicklung in performative Selbstwiderspriche yargen gefuhrt werden. Auf diesem indirekten
Wege begriundet Apel beispielsweise, dass von jddiskursteilnehmer mindestens Aufrichtigkeit
und die Gleichbehandlung aller tbrigen Teilnehmewraetet werden muss. Die primordiale
Verankerung in der lebensweltlichen Verstandigurepgp soll diesem Ethos, vor aller
Verzweigung in Diskurse UUber Fragen theoretischedero praktischer Natur, den
fundamentalistischen Stellenwert einer "Letztbedting" verleihen. Bei genauerem Hinsehen
scheitert diese Konstruktion allerdings an der menkeistheoretischen Engfuhrung der
Begruindungsstrategie und dem Verzicht auf eineiakpbllzogene Detranszententalisierung der
Vernunft, die sich, wie wir sehen werden, trotzemaljegenteiligen Beteuerungen auch aus der
Perspektive von Apels eigenen Untersuchungen nédgtdeitte.

Wenn man den Gehalt jener allgemeinen und notwendigagmatischen Voraussetzungen, die
jeder kompetente Teilnehmer an rationalen Diskukssgnehmen muss, auf dem indirekten Wege
des Nachweises performativer Widerspriiche unvoesiogimen rekonstruiert, stof3t man auf eine
normative Schichtstarker Idealisierungendie auf den epistemischen Zweck der Prifung der
Glltigkeit von Aussagen zugeschnitten siraher nicht aufethische GehalteDenn den im
Folgenden genannten Diskursvoraussetzungen l&dstder Sinn des moralischen Sollenght
entnehmeri? In den Présuppositionen, von denen kompetentedteiter an Argumentationen bei
ihren Beitrdgen ausgehen mussen, spiegeln sichpitemischen Ermdglichungsbedingungen fir
einen diskursiven Austausch von Themen, Grinden lofadmationen, der (a) niemanden, der
einen relevanten Beitrag machen konnt® der Teilnahme ausschlie@er (b) allen Teilnehmern
die gleiche Chancereinraumt, Beitrage zu leisten; der (c) die Teimeh zur Aufrichtigkeit
verpflichtet: sie missen meinen, was sie sagen;dendd) von aul3eren und inneren (!) Zwangen
derart frei ist, dass sich die Ja-Nein-Stellungnammu kritisierbaren Geltungsanspricledein
vom zwanglosen Zwang des besseren Argunmieggimmen lassen. Wir erkennen in diesen
Prasuppositionen, ohne die die Kommunikationsbegtiggn fir einen rationalen Diskurs nicht
erfullt sind, unter anderen auch die von Apel hegebobenen Normen der Wahrhaftigkeit und der
Gleichbehandlung wieder; sie implizieren sogar éMéverantwortung”, wenn man darunter nur
die Bereitschaft versteht, sowohl die einschlagiged bestmdglichen Informationen und Griinde
zu mobilisieren, die der Wahrheitsfindung dienemrén, wie auch das fallible Ergebnis for the
time being anzuerkennen. Schon diese spezifizierenBinschrankungen erinnern an den

2 |ch lasse hier auRer Acht, dass sich rational&ubi® nicht nur auf die Priifung von Wahrheitsansipeis und
moralischen Richtigkeitsanspriichen beschrankendesanebenso auf die der Geltungsanspriiche vortigetien,
ethischen und asthetischen Aussagen beziehen.
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ausschlieBlicrepistemische@weck rationaler Diskurse. Als Reflexionsform desnmunikativen
Handelns erbt der rationale Diskurs von diesem ldbndie "Verstandigungsorientierung", auf der
in der kommunikativen Alltagspraxis die handlungskbnierende Rolle sprachlicher
Verstandigung und die Bindungskraft der intersultyek Anerkennung kritisierbarer
Geltungsanspruche beruhen. Dabei handelt es sddcheausschliel3lich um die epistemische
Bindungskraft der jeweils besseren Griinde, dielhereinstimmung hinsichtlich des Inhalts einer
Aussage rational motivieren, ohne dass sich ausereisolchen Verstandigung uber
Kommunikationsinhalte zwingende Motive fur ein Zosaenhandelraul3erhalb des Diskurses
ergaben.

Das ist fur die in theoretischen oder empirischaskllrsen gepruften Wahrheitsanspriche
offensichtlich; denn hier beziehen sich die aus dBrskursvoraussetzungen folgenden
"Verpflichtungen" zu Wahrhaftigkeit und Gleichbekd&img nur auf die Diskurspraxis selbst; sie
muissen, wenn dieser nicht seinen Sinn verfehleh swilerhalb der Diskurses selbst befolgt
werden. Es liegt auf der Hand, dass ein Verstolemedjese Diskursvoraussetzungen zwar
dysfunktional, aber nicht in einem moralischen 8ianfechtbar ist; denn er greift ja nicht per se in
Handlungszusammenhé&nge ein und beruhnittelbarkeine Interessen, die in einem normativen
Sinne verletzt werden konntevion Haus audat die Verstandigungsorientierung, die sich mit de
diskursiven Prifung eines Wahrheitsanspruchs veebjneinen rein epistemischen Sinn. Dieser
bemisst sich daran, ob der Ausschlag gebende Gikimdder gegen das Bestehen des jeweils
behaupteten Sachtverhalts spricht. Ganz ahnlicthélteres sich auch mit einem strittigen
moralischen Geltungsanspruch fir eine allgemeinghdleensweise oder (unter gegebenen
Umstanden und im Lichte moralisch anerkannter Nojpriér ein bestimmtes Verhalten. Die
Richtigkeit einer strittigen moralischen Norm hadgivon ab, ob die Grinde dafir sprechen, dass
sie im gleichmaligen Interesse aller moglicherw@sé&offenen liegt (und die Angemessenheit
eines moralisch fragwulrdigen Verhaltens hdngt datmnob es unter gegebenen Umstanden einer
moralisch anerkannten Norm entspricht). Zwar veanpraktische Diskurse, da es sich hier um
Handlungsnormen handelt, die Handlungssubj@ktdren verschiedenen Lebenslageetreffen,
von den Diskursteilnehmern zusétzlich die Berea$ichur gegenseitigen Perspektiventibernahme.
Aber auch in diesen Féllen geht es um den aus8ticheepistemischen Sinn der moralkognitiven
Frage, ob eine Verhaltensweise oder ein Verhaltenrecht oder zu unrecht als moralisch
verbindlich anerkannt werden soll. Dennoch bestehischen theoretischen und praktischen
Diskursen ein unauffalliger, aber folgenreicher &jathied. Weil die semantische Form einer
deskriptiven Aussage schon auf den Sinn des Wadhkdmsipruches, das Bestehen von
Sachverhalten verweist, scheint der assertoriseitu@@sanspruch, der fir Aussagen dieses Typs
erhoben wird, nicht erst von aul3en in den Diskuisgefiihrt werden zu mussen;
Wahrheitsanspriiche haben ausschliel3lich in Beztigliauogischen Struktur von Aussagen, fur
die sie erhoben werden, einen Sinn; sie bilden neigewissermafl3en diskursimmanenten
Bestandteil, auch wenn die ndhere Erklarung deeBthg des Wahrheitsanspruchs auf etwas in
der objektiven Welt "Existierendes” bzw. "BestehesidBezug nehmen muss. Demgegenuber lasst
sich die Bedeutung des Sollgeltungsanspruchs,idendralischer Aussagen erhoben wird, nur mit
Bezug aufdiskursextern schon bestehendder noch zu verwirklichende Geltungsanspriiche
erklaren; denn ein solcher Geltungsansprietitet bevor er im diskursiven Austausch von
Aussagen als solcher thematisiert werden kammer Norm an die nur im Modus anerkannter
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Sollgeltung besteht oder Bestand finden kann. Nkmlaé Normen kdnnen nur in der Weise
Bestand haben, dass deren Geltung vonseiten Kkoikativn vergesellschafteter Subjekten

Annerkennung findet und aufgrund dieser intersubjek Anerkennung faktisch auf Befolgung

rechnen darf. Anders als der flir Aussagen erhobabkrheitsanspruch kann der problematisch
gewordene Sollgeltungsanspruch einer moralischendldagsnorm oder einer entsprechenden
Handlung im Diskurs erst zum Thema gemacht werdachdem er aus der Lebenswelt in den
Diskursimportiertworden ist.

Daher kdnnen moralische Aussagen den Modus depehoihg nicht aus dem idealisierten
Gehalt irgendeiner Diskursvoraussetzung, sonddainaaus dem verpflichtenden Sinn und der
sozial integrierenden Kraft vagesellschaftlicheNormen beziehen, die von handelnden Subjekten
Nachachtung verlangef® Der im Diskurs verhandelte Geltungsanspruch aralische
Richtigkeit bezieht seinen Sinn nicht aus dem Diskurs selmmtdern aus dem Anspruch auf
Anerkennungswurdigkeit, mit dem die in einer Geslaftbestehendenderzu verwirklichenden
moralischen Grundsatze und Normen auftreten. Weatmaber, entgegen Apels Annahme, aus der
Verstandigungsorientierung, die kommunikativ handel Subjekte mit ihrem Eintritt in einen
rationalen Diskurs voraussetzen mussen, kemoralisch bindendesVerstandigungsethos
herauslesen lasst, missen die Beteiligten denfBdgriSollgeltung, tber den sie aus ihrer sozialen
Lebenserfahrung schon verfugen, in Begrindungs-Amgendungsdiskurse erst einfihren. Und
anstelle einer transzendentalen Begrindung, dieEdmk unmittelbar aus dem "Apriori" der
lebensweltlichen Kommunikationsgemeinschaft erdgfalterlangt eine diskursethische Begrindung
moralischer Aussagen, wie erwahnt, ein zur Begriigdempirisch-theoretischer Aussagen
analoges Verfahreff.

(6) Auf meinen eigenen zuerst 1983 veroffentlichiéersuch der Begrindung des an die
Gesetzesformel des Kategorischen Imperativs anggehJniversalisierungsgrundsatzes brauche

ZAhnliches gilt fiir alle normativen Geltungsanspréictlie Gegenstand von Diskursen werden kénnen. Bigrem
sozialontologischen Status wie moralische Normeanbpruchen auch eingewdéhnte, in Lebendformen veekts
ethischeWerte und sozial geltendgristische Normen; die Geltungsanspriiche, die wir fisthetischeAussagen
erheben, leiten sich von einem im Kunstwerk selieskdrperten Versprechen her, fir einen sensibketnaBhter oder
Horer ein Potential auBeralltaglicher Erfahrungeiieru halten. Im Falle der Naturschdnheit wird saficher Anspruch
vom empfindenden Subjekt fur das Erleben einer fda@ane erhoben. Sowenig wie die anderen normativen
Geltungsanspriiche kann auch der Sinn der Geltungg solchen Urteils dem Gehalt der allgemeinennataéendigen
Diskursvoraussetzungen entnommen werden.

24 Smail Rapic macht mich dankenswerterweise darafrherksam, dass durch die von mir gewéhlte theotais
Konzentration auf Apels "Durchbruch" zur Transfotima der Transzendentalphilosophie ein unvollstgesliBild
entsteht. Apel habe in den spaten "Auseinandensgenii (K.O. Apel, Auseinandersetzungen in Erprobuieg
transzendentalpragmatischen Ansatzes, Frankfu@,188r insbesondere S. 649-839) seine anfanghkdsition zwar
nicht im Hinblick auf den Letztbegriindungsansprugher - in Verfolgung des in der Tat fruchtbarernthndischen
Prinzips der "Sebsteinholung" - den Kantischen éisimus zugunsten eines dialektischen Verhaltnigsasvernunft
und Geschichte modifiziert. Die These, dass ApeEamie mit einem Rekurs auf die Hegelsche Denkfitguraboluten
Reflexion (vor allem in: Karl-Otto Apel, Transzemdalpragmatik - Drittes Paradigma der Ersten Pbpbge, in:
Smail Rapic (Hg.), Habermas und der Historischeedalismus, 87-103), eine neue Theoriearchitekiwisdert habe,
wirde den Stellenwert relativieren, den die frihegBindungsstrategie im Rahmen der Biographie dedsélpen
Werkes im ganzen einnimmt. Vgl. Smail Rapic, Noiirititt und Geschichte, Zur Auseinandersetzung ZvaacApel
und Habermas, Freiburg 2019, insbes. Kap. VI
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ich hier nicht zuriickkommeft Diese Begriindungsstrategie macht sich Apels Vesfatder
Rekonstruktion des Gehalts der allgemeinen und emdvwgen pragmatischen Voraussetzungen
rationaler Diskurse zunutze, ohne freilich zu beamshen, auch noch den verpflichtenden Sinn des
Sollgeltungsmodus selbst, mit dem bindenden mataisNormen in der Lebenswelt ihre
Wirksamkeit entfalten, aus diesen Prasuppositiosetbst zu gewinnen. Eine moralische
Verbindlichkeit kann sich aus degleichsam transzendentalen Notigung unvermeidlicher
Argumentationsvoraussetzungen allein nicht ergelsen;haftet vielmehr an den problematisch
gewordenen, in moralisch-praktische DiskuesiaegefiihrtenNormen, auf die sich die in der
Beratung  mobilisierten  Grinde pro und con beziehenVenn aber die
Argumentationsvoraussetzungen die Birde einer zesmtentalen Begrindung der moralischen
Sollensqualitat von Geboten nicht tragen kdnnennkauch der von Apel herausgearbeitete Status
der Nicht-Hintergehbarkeit von Argumentation Ubesbianicht mehr den starken Sinne eines
transzendentaleApriori beanspruchen. "Nicht-hintergehbar" ist deskursive Modus der Prufung
kritisierbarer Geltungsanspriche, die wir fir Aggsaerheben, nur in dem schwacheren faktischen
Sinne, dass es zu dieser Praxis des Gebens und eNshron Grinden (Brandom) flr
kommunikativ vergesellschaftete Subjekte in keinger uns bekannten soziokulturellen
Lebensformen ein funktionales Aquivalent gibt. Icmeine, dass sich eine solche
detranszendentalisierte Auffassung von "Nicht-Higdbarkeit® auch aus Apels eigener
anthropologischer Fundierung der Erkenntnistheanigibt. Vielleicht ist es dieses ungeloste
Problem im Hintergrund seiner Theorie, die den kguent denkenden Apel veranlasst hat, seiner
Diskursethik spater noch einen "Teil B" anzufiigder eine Antwort auf die Frage gibt: Warum
sollen wir Uiberhaupt moralisch sefiiDiese teleologisch zu beantwortende Frage las$t si
innerhalb des Rahmens einer deontologischen Etlak mjcht stellen, geschweige denn
beantworten. Dieses Problem hat Apel zur Einfuhramgr Supernorm herausgefordert, die uns
paradoxerweise auch noch das Moralisch-Sein sallfstlegen will. Das kann nicht mehr unser
Thema sein. Aber es lohnt sich, abschlieRend UdeGiund fir die Hartnackigkeit zu spekulieren,
mit der Apel an der transzendentalen Letztbegrigdder Diskursethik festgehalten hat. Ich
vermute diesen Grund in dem problematischen Varisélt eines transzendentalen
Begrindungsanspruchs der praktischen Vernunft zuwsclidehte und sozialer Evolution
vergesellschafteter Subjekte, die in Raum und &edtieren.

Wenn die Kantische Frage, was wir tswllen ihren transzendentalen Hintergrund verliert und
davon abhéngt, dass es uberhaupt verpflichtenden&orgibt, deren Sollgeltungsanspruch wir
unter dem moralischen Gesichtspunkt kritisch prikénnen, dréngt sich die beunruhigende Frage
auf, ob es denn heute solche kategorisch verpéincdteén Normen noch gibtund Gberhaupt noch
geben soll.LKénnen Normen, die unter gegebenen Umstdnden iAderssaten ein bestimmtes
Verhalten unbedingt, also ohne Ansehung der Fodgdreten, in den sékularen Gesellschaften der
westlichen Moderne noch soweit "Bestand"” beansmmichdass sie sich im Falle ihrer

% Diskursethik - Notizen zu einem Begrindungsprogramin: J. Habermas, Moralbewusstsein und
kommunikatives Handelns, Frankfurt/M. 1983, 53-1A%er S. 93-108; vgl. auch die kurze systematische
Zusammenfassung des Arguments in: ders., Eine lggyigehe Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Njara ders,

Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt 1996, 11h&t S. 56-64.
% Darauf gehe ich nicht mehr ein, weil das den izkitih Rahmen von Apels Entwicklung der Diskurstiebis
1973 sprengt.
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Problematisierung als Gegenstand der Kritik und Rlechtfertigung Uberhaupt noch aufdrangen?
Gewiss, als Sozialwissenschaftler kbnnen wir ausBeé®bachterperspektive feststellen, dass auch
noch in den weitgehend sakularisierten Handlungstieen moderner Gesellschaften, vor allem in
Sozialisationsmustern, in den formalen Erziehurgfesyen und informellen Umgangsroutinen fast
aller Lebensbereiche, in den Rechtssystemen und darerfassungsstaaten
Gerechtigkeitsvorstellungen verkérpert sind, dielfeich einen deontologischen Kern unbedingter
Verpflichtungen noch besitzen. Ein berihmtes Beispbietet die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 15. Februar 20065 das Inhalt von 8§ 14, Absatz 3 des
Luftsicherungsgesetzes, der staatlichen Behdrden udllitaristisch-numerischédbwagung des
bedrohten Lebens einggrolen Mengevon bedrohten Personen gegen das zum Abschuss
freigegebene Lebereiner Uberschaubaren Anzaldnderer Personeanheimstellt gegen die
Menschenwirde (Art. 1 GG) und gegen das GrundraahtLeben (Art.2 Abs.2 GG) verstolt.
Gerade die Ungewissheit, ob solche seinerzeit decdmtologisch begriindeten Entscheidungen in
Zukunft Bestand haben werden, ist ein Beleg daféss sich die Philosophie nicht mehr wie Kant
(der noch vom Geflhl der Pflicht als einem trangesalen Faktum ausgegangen ist) auf diese
"Selbstverstandlichkeit" verlassen kann. Denn seitn 17. Jahrhundert haben sich nicht nur
philosophische Versuche der Rekonstruktion diesesnK religioser Ethiken in Gestalt des
Vernunftrechts und der Vernunftmoral durchgesetspindern ebenfalls konkurrierende Ansétze
non-kognitivistischer Art, die das strenge mordlsSelbstverstandnis verantwortlich handelnder
Personen entweder auf empiristische oder natusals Weise als lllusion abtun. Aus dieser Sicht
ist das kategorische Sollen, das sich mit deonietbgn Gerechtigkeitsvorstellungen verbindet,
eine auf Selbsttauschung beruhende Intuition. Ezwar schwer vorstellbar, dass Kinder, die in
Familien oder entsprechenden sozialen Umgebungechgiingig ohne das kategorische Sollen
verpflichtender Imperative aufwachsen, nicht zunikkhen Monstern heranwachsen wirden. Aber
es ist schwer abzuschatzen, in welchem Umfang 'jeafgeklarten” Interpretationen im Zuge der
weiteren kapitalistischen Modernisierung dazu bg#n werden, Gerechtigkeitstiberzeugungen
deontologischer Art zu untergraben und diese irraivachsenden Anzahl von Handlungssystemen
durch wahlrationale oder spieltheoretische Nutziwokationen (Uber den in staatlichen
Gesundheitssystemen jetzt schon praktizierten Ugnfiamaus) zu verdrangen.

Diese Andeutungen sollen nur auf die burdens afirmaent aufmerksam machen, die aus streng
transzendentalphilosophischer ~ Sicht gar nicht beste dirften. Wenn jedoch aus
nachmetaphysischer Sicht moralische Normen als hgdgtiche Bestandteile unserer
soziokulturellen Lebensformen im Laufe der sozial&volution letztlich nur von den
kommunikativ vergesellschafteten Handlungssubjelselbst erzeugt worden sein kdnnen, ist es
verstandlich, dass sich im Zuge der SékularisiedergMoral die Frage "Wasoll ich tun?" in die
reflexive Frage verwandelt: "Warum soll ich Ubenbtannoralisch sein?" Da diese Frage weder von
der Hand zu weisen, noch innerhalb des Rahmens ®atlensethik zu beantworten ist, habe ich im
erweiterten Rahmen einer Geschichte der Philosopkmstandlich zu machen versucht, aus
welchen Grinden sich in der Konstellation von Humel Kant das nachmetaphysische Denken
gerade an dieser Frage in gegensatzlich argumemderTraditionen verzweigt hat und auf welche
Weise sich - nach der Detranszendentalisierungvaenunft - eine diskursive Begrindung der
Vernunftmoral gegen den in ihr selbst britendendbshus immer noch mit besseren Griinden
verteidigen lasst. Eine dialektische Antwort gibtgewisser Weise schon Kant selbst: Weil er das
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Moralprinzip mithilfe eines Begriffs von Autonomieegriindet, der den freien Willen des Einzelnen
an genau die Gesetze bindet, die alle davon mdagimise Betroffenen aus guten Grinden selber
wollen kdnnten, kann jeder und jede die Frage "Warilberhaupt moralisch sein?" damit
beantworten, dass es ihnen nur die affirmative Antverlaubt, sich als "autonom handelnde”
Subjekte zu verstehen. Zwar verweisen Moral unéhBiteschon im Begriff der Autonomie selbst
aufeinander; aber wenn es uns wie Kant primar usnSbstverstandnis des Menschen als eines
autonomen Vernunftwesens geht, gibt es auch olameszendentale Gewissheiten einen guten
Grund, um - im deontologischen Sinn - "moralischsein": denn nur dann kénnen wir uns als
autonom verstehet.

27 Auch wenn wir nach der Detranszendentalisierung\éernunft nicht mehr mit dem Pflichtgefiihl als em
gewissermafen angeborenen oder transzendentalemadchnen dirfen und stattdessen damit rechnesaniidass
zunehmend "das Gefihl der Pflicht erst aus demgkaigchen Sollen der praktisch gesetzgebenden Yéirnu
hervorgeht, bleibt es zwar dabei, dass diese dikiWillein mit der Kraft guter Griinde motivierd@ann, sich an die
verninftigen Gesetze zu binden. Aber das Solled wim (gemaR der vorgeschlagenen Lesart, wonachnsiin der
Folge geschichtlicher Lernprozesse als autonomtelees mochteh von dem Selbstverstindnis eines autonomen
Vernunftwesens getragen, das sich in einem ausgeatehGewebe von Grinden artikuliert. So wollte Kinit dem
"Vernunftglauben' dem an moralischer Uberforderegzagten und auf Gliickseligkeit Hoffenden ein vierftig
begriindetes Aquivalent fiir den erschiitterten Glaubedie Gerechtigkeit Gottes anbieten. Dariibeausrhat er der
Vernunft, damit sie nicht an dem in ihr selbst briiten Defatismus verzweifelt, geschichtsphilosatasBriicken
gebaut....Es ist ein komplexes Ganzes ineinanderfegagr Grinde, das zu dem gebotenen Selbstverséandn
ermutigensoll.” (J. Habermas, Auch eine Geschichte deroBbphie Bd. 2, 805) Anstelle der Griinde, die ungehe
nicht mehr tGberzeugen, habe ich versucht, aus dsclichte der Philosophie ermutigende Lernprozesssuszulesen.
Hinausgehend Uber die letztlich nur suggestivenn@eleiner solchen Lesart, habe ich im Postskriptundieser
Geschichte auch systematische Grinde entwicketdds fragile Vertrauen in die eigenen Kréfte sttitkbnnen. In
einen Satz zusammengepresst: "Das Selbstverstaddsidenschen als eines autonomen Vernunftwesems ‘@&
allem aus den historischen Spuren jener moralisaktischen Lernprozesse Mut schopfen, die sich uwaths an
institutionalisierten Freiheiten und heute vor mllen den Praktiken und rechtlichen Gewahrleistungemokratischer
Verfassungsstaaten verkérpern." (ebd. S. 806)
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Why be moral?
On the ultimate ground and the ultimate senseof the “moral point of view”
(with and beyondApel)

Linda Lovelli
(linda.lovelli@gmail.com)

Abstract

The aim of this paper is to inspect whether theftauion’s strategy of Discourse Ethics proposed by
Karl-Otto Apel can actually succeed. My thesis hattit should be defended, even if it has to be
radicalised beyond Apel’s intentions in order toldseught to completion. Apel distinguishes between
two meanings of the question “why be moral?”. gépstemologicabnd theexistentialone. The first
concerns the logical ground of morality, while #ezond has to do with the existential sense of lihora
itself. In the following | maintain, contrary to Apel, thiais not possible to answer the question in the
first sense without tackling the second aspechefduestion. | will argue that, if one wants toegan
answer to the question “why be moral?”, as Apelsdoae should explain, as the author instead refuse
to do, why human existence (as well as all forms»a$tence that can be considered as addressees of
moral principles) is ultimately valuable and whhistvalue consists of. Otherwise, it would not be
possible to understand which is the reason forgoefrmoral principles, i.e. which are both tp@und
and thesenseof the “moral point of view”. | maintain that agtification of the value of human
existence and of existence in general can be gisgg Apel’s transcendental-pragmatic way of arguin
against the nihilistic position, which neglectsttisach a value exists, i.e. that there is, in ganer
something valuable. Results achieved in this wdlagt as a starting point to ground a conceptibn o
the highest good and human dignity, which | wyl to sketch at the end of the paper. In doing sp, m
intention is to show that, in the absence ofhin] conception of the good, Discourse Ethics woultl no
be able to give a foundation as well as an orientab moral action.

Key words: foundations of morality, sense-postylasdue of existence, dignity, highest good.

1. The limit of theLetztbegrindungWhat is thevalueof the human being as a rational being?

As a first step it is necessary to schematicaltyaoe the argument that Apel uses to justify the
basic moral principles of Discourse Ethics. Thenfdation strategy, introduced in 1973 Das
Apriori der Kommunikationsgemeinschatfthich has remained almost identical in its stutetfor
years, is divided into two stages: the first, aswn, consists in showing that one or more basic
moral norms can be deduced from the presuppositidnargumentatiorf;the second consists
instead in bringing to light that such norms daith to rule a specific activity in which one can
take part or not, because every human action tletmqds to make sense is virtually connected with

1 Cf. Apel 1988: 348.
2 Cf., e.g., Apel 1973: 400; Apel 1988: 36.
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argumentative rationality, which assumes then astrandental character. Therefore, it is not
possible to face the question “why be moral?” withtrying to give an answer to the question
“why be rational?” (assuming that argumentativecdlisse is the primamodusof rationality).
Since the second step, in my opinion, is hardgugbfy than the first one, | would like to focus o
the way Apel faces this latter question.

The first strategy adopted by Apel for this purposasists in showing that everyone who puts
the question “why be rational?” has “always alréathken the choice for rationality and its
presuppositiond It is nonetheless still possible to reply to thisswer, as Habermas dithrough
the objection of the refusal of discourse, accagdmwhich one can always renounce taking part in
discourses in order to show with her own actiort thonality is not really “uncircumventable”.
Apel thinks, however, that the refusal of discoutaenot for sure be understood as an argument
against theletztbegriindung the author’s debate with Popper shows, indeed, atgumentative
discourse cannot be understood as a language garoegaothers from which one, when one
wishes, can eventually step out, because evergrathat pretends to make sense is virtually
connected with argumentative discoutde.fact, it is a basic thesis of the theory of coumicative
action that every action that claims to be meanihgfust be virtually justifiable against at least
virtual discourse partners. Insofar as we claimatd meaningfully, therefore, we are bound to
rational argumentation, and it is not possibledaaeive of the human form of life without such a
claim of making sense of actions. Indeed, if ongoumces taking part in discourses at all, one
renounces at the same time her own identity of mub&ang and therefore condemns herself to her
self-destruction as an individual, falling in atsof “existential self-contradiction”.

In this way Apel believes to have shown the “unameentability” of rational argumentation and,
at the same time, to have offered an adequate &biamdof the moral principles obtainable from the
presuppositions of discourse. It seems to me, hexyvélvat there is still something presupposed in
this argument that has been neither recognisedjuestioned. It is not yet clear, namely, why one
has to reject self-destructive consequences: toadedge that self-destructive consequences have
to be rejected means to admit, indeed, that hunxésieace has aalue as such and that our
personal integrity isworth being protected. This presupposition, however,lccdor sure be
guestioned: even when one recognizes that it ipossible to deny that rational argumentation is
inescapable for the human form of life, namely ih& a matter of fact that we are rational bejngs
one could still ask, ‘which is the value of suckaat for us? Or, similarly, ‘which is the sense of
the human form of life as a constitutively ratiof@m of life?’ A sceptic about the values could, i
fact, deny that it would be legitimate to give \aliw the human being and, more generally, to the
world she lives in, while a nihilist could maintéimat the claim to make sense of one’s existence is
ultimately groundless. In the case the sceptiderrihilist were right, every attempt of grounding
morality would appear unsuccessful: if human existedoes not have any value or does not make
sense, there is no reason to protect it throughahpsinciples. Thereby, | now intend to propose a

3 Cf., e.g., Apel 1998: 179.
* Cf. Habermas 1983:108-9.
® Cf., e.g., Apel 1998: 692.
® For Apel’'s confrontation with Popper’s decisionjsth Apel 1973: 326ff and Apel 1998: 76-8.
" Cf. Apel 1980: 239.
® This is precisely the question that Korsgaardsttie answer with her transcendental argument iouawof the
ultimate value of rational autonomy (cf. Korsgaa8®6). For a discussion of this argument, see, 8aponrich 2017.
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radicalisation of thé.etztbegriindungwhich makes it possible to use the method ofstandental-
pragmatic reflection not only against a generic ahsceptic, as already done by Apel, but more
specifically against the sceptic about values airag the nihilist.

2. For aradicalisation of the Letztbegrindungthe sense-postulate and the value of human
existence

The first move in this direction could consist imogving that the sceptic/nihilist’s act of saying
that nothing makes sense or nothing has value waatlenake sense if the propositional content of
this speech act were true. Indeed, in the transc#atdpragmatic perspective, every speech act
presupposes a meaning claim or understandabiétynci.e. the claim that what is said makes sense,
which is neglected by the nihilist insofar as shgssthat nothing makes sense. This argument is an
application of Apel's usual way of reflection, bdsen the concept of performative self-
contradiction, to the meaning or understandabdiym. One could reply that what is at stake here
is the mere linguistic meaning of the words proroamehby the hypothetical nihilist, not the sense
and the value of existence that she puts in quesfihwus, since both the nihilist and the
transcendental-pragmatic philosophers use two rdifte meanings of the word “sense”, the
argument does not succeed. It is, however, posgld@swer this objection by saying that the way
in which Apel intends the understandability clainakes it possible to avoid this problem. Indeed,
following the author, the understandability claisnnot only, as it seems to be for Habermas, the
minimal claim of saying something intelligible iight of the syntactic and semantic rules of a given
language. In order to make sense of this, a proposshould not only be understandable from a
syntactic and semantic point of view and not berealictory in a logical sense, but it also hasdo b
pragmatically consistent, i.e. to avoid contradigtthe pragmatic presuppositions of the utterahce.
Therefore, the meaning or understandability clainthis strong interpretation provided by Apel is
identifiable not only with the claim of avoidingdmal contradictions and correctly following
syntactic and semantic rules, but also, and firstlpwith the claim of avoiding performative self
contradictions. But the fact that a speech actraditts itself in a performative way does not only
mean that its propositional content turns out tddbee, but also that the speech act on the wisole i
meaningless. Namely, the act of saying remove#f #isean act: it is not only the meaning of the
nihilist's words to dissolve, but the sense of &eting as a speaker as well. That's why | think tha
not only the linguistic sense of “meaning” is aks, but also the existential one, since the sehse
acting is at stake.

At this point, the next move of the sceptic/nihiili®uld consist in renouncing to argue, in order
to escape the necessity of presupposing meanimgpsclklarough speech acts. As already shown
before, it is now possible to argue that this womldolve an existential self-contradiction, i.e. a
pragmatic contradiction that has not to do, aspgbdormative self-contradiction in the narrow
sense, with thelashbetween what is explicitly said and what is prggsged by the act of saying,

° Jon Hellesnes also attempts a refutation of a fhygpical existential or metaphysical sceptic startfrom a
transcendental-pragmatic point of view. Howeverglpultimate foundation does not seem decisivhigncritique of
the position of the “pessimist”, which is basedaodifferent order of considerations (cf. Hellesh893).

9 The different interpretations of the understantitgbtlaims by Apel and Habermas are clarified ipeh 1998:
689-90, footnote 55.
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but with the analogouslash between what is done and what is presupposedéwpdtion itself.
Indeed, even the act of stepping out from arguntiemtan order to avoid presupposing a meaning
claim dissolves its sense, since such an act caawvmt presupposing this claim insofar as it
pretends to make sense. The same argument camsed against the one who, in order to escape
the game of acting on its whole, comes to comnidide, pretending to demonstrate with her own
choice that human existence does not make sersgsaro value at all. Indeed, committing suicide
is still an action, which, as such, claims to makase. In all of these cases, the actor, whether or
not she performs a speech act or an act not mddiateugh language, commits a pragmatic self-
contradiction, be it performative in the narrow seror existential. This means that every actor
cannot avoid presupposing a meaning claim and reziog that it can, in principle, be redeemed.

As far as speech acts are concerned, redeemingingeclaim would mean, according to the
premises of universal or transcendental pragmatties,the discourse partner accepts the meaning
claim, since she recognizes that the speaker, anuthgr things, is not committing any
performative self-contradiction by raising any dély claim. Something analogous can be said with
regard to non-speech acts: a meaning claim is negl@éénsofar as other agents recognize that one’s
act is not existentially self-contradictory in teense mentioned before (and that such an act is not
in contradiction with other actions). Thus, raisiag (uncircumventable) meaning claim implies
presupposing that the claim is, in principle, redable, and this means that every action, whether
or not it is mediated through language, insofait asnnot avoid presupposing a meaning claim,
presupposes a sense-postulate, i.e. the posthitedting in a meaningful (or valuable) way is
possible. In particular, in the light of the abawentioned criteria of meaning, acting in a
meaningful (or valuable) way is possible insofarcae respects the ban of the pragmatic and
logical contradiction, which is the basic norm e&son. Saying that acting in a meaningful way is
possible, therefore, is nothing different than sgyihat it is possible to act according to reason,
namely in a reasonable way.

One could react to this argument by maintaining tha sense-postulate introduced this way is
not really relevant, since it has to do with thesge of action and not with the sense of human
existence on the whole. In fact, living is obviguebt only a matter of action and choice, but also
of “enduring” what happens to us and is not in power. One can, however, answer to this
objection by arguing that postulating the posdiilof acting meaningfully implies already
postulating the possibility of living meaningfulip a wider sense. In order for an action to be
performed, there must be some existentially favaleraonditions for the agent: for example, the
agent has to be psychophysically healthy enoughetfiorm a conscious action and there must be
no contextual obstacle to inhibit the action. Iward, the context of action has to be reasonable
enough in order to make a reasonable action pessit@nce, if it is possible to act in a reasonable
(meaningful, valuable) way, a reasonable (meaninghluable) context of action must be possible
as well. Since living meaningfully, as we said, meat the same time acting and enduring, and it is
not only possible to act meaningfully, but alsdital oneself in favourable contexts of action, then
the sense-postulate implies not only that it issge to act meaningfully, but also that it is pbkes
to live meaningfully in the whole sense of the wtindng”.

From here it is possible to deduce a further comsece, which is fundamental for our current
aims: admitting a sense-postulate in this stromgeemplies that human existence is meaningful
and valuable in itself, since it is possible foe thuman being to live a meaningful (valuable) life.
As we are, as rational beings, open to the poggiloif sense or, one could also say, open to value,
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our existence is, in itself, valuable. Our openriesglue implies, furthermore, that not only human
existence, but also the world in which the humaimgdéves is made in such a way that it makes
this openness to value possible and is therefar&yrn, valuable. Very strong implications are at
stake here, which should certify that transcendeatguments (as it is the one we used to
“radicalise” Apel’s Letztbegrindungare strong enough to have important implicationsthe
ontological level even in the field of morality, & as the problem of the “reality” of values is
concerned?!

3. Preliminary remarks on human dignity and thénbgj good

It is now the moment to ask ourselves which conoapbf value comes through from the
reflections we have led so far. Through a radiesii; of Apel's ultimate foundations we have
shown that human existence can be seen as a walgelf. This implies moreover that existence in
general has a value for the human being: sincevtiréd is made in such a way that it makes it
possiblefor human beings to lead a meaningful life, theseence of the world itself turns out to be
valuable for them, even if, of course, moterythingcan be conceived as valuable, namely as
“good”. We now have to illustrate what the valuehoiman existence consists in, sketching both a
conception of dignity and of the highest good foe human being. A big task is at stake, which
cannot for sure be scrutinized in a sufficientlgpened way: my aim here is just to introduce some
rough suggestions in order to develop them atwdytoint in time.

Let’s start with some considerations about humamiti: saying that every human being has a
value in herself, since it is logically and metagibglly possible for her to live a meaningful or
valuable life, means to confer a dignity to the lannbeing, which consists in the — at least potentia
— ownership of those capacities that make it péesd$dy her to live such a meaningful life. | refer
first of all to reason, which we can consider todoe guide in the orientation of existence, sirice i
offers the necessary criteria of meaning. As wel smfore, living in a meaningful way is not
different from living in a rational way. The ceritta of reason in the idea of human dignity for
which | am searching puts us clearly in the Kantisadition. In particular, as far as the
contemporary debate is concerned, | sympathize @ihinistine Korsgaard’s idea that rational
autonomy has to be seen as the source of valuge swerything that is chosen through rational
autonomy turns out to be of value to's.

These considerations already give us some indicatiout what a theory of the highest good for
the human being has to look like. From the previefections, we can see that the ideal of a
meaningful life can be considered as a sort oirhdte value” for the human being: | conceive of a
theory of the highest good for the human being #iseary that shows us how such an ultimate
value, so to say, transfers value to its conditiohgossibility. Since reason is a condition of
possibility of a meaningful life, it has to be cateyed a fundamental value, which articulatesfitsel
in further values, namely those that correspondh#o different validity claims that a discourse
partner cannot deny without performative self-cadictions. | refer, namely, to the values of truth,
justice and authenticity, which are presupposea lisanscendental-pragmatic approach. In order

™ An overview about the relation between transcetalemguments and the problem of moral realismbmfound
in lllies (2003).
12 Cf. Korsgaard 1996.
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for a life to be worthwhile, however, appealingréason is not enough. Or, better yet, in order to
live a meaningful or reasonable life, some empligoaditions have to be fulfilled, such as psycho-
physical health, the realization of one’s own gpa&sod interpersonal relationships, adequate
material-economic conditions and so on. Those gtlatsare, in a way, “naturally” attractive for us,
become, namely, values, insofar as they are rezedras values by reason, since they make it
possible to conduct a meaningful life. This implikeat none of these goods can be considered as an
absolute value, since each of them is a value latioe to the ultimate value of leading a
meaningful life. These goods, considered as valiggsesent the content of those material moral
norms, such as “do not kill”, “do not harm other&ip not steal”, or even “help the other” and
“contribute to the well-being of the other”, whicbannot be derived directly from the
presuppositions of discourse, since they contalimegathat are supposed to pre-exist the practice of
discourse, even if they have to be recognized hgar in order to be considered as values. In this
way, we have sketched a conception of the highest @r, one could also say, of the good life,
which is centred on the ideal of a meaningful-reaste-valuable life and includes its conditions of
possibility, namely those values that make thatnaite value possible. Such values can be either
inherent to reason, as for instance the valuesutf,tjustice and authenticity, or in a way extétoa

it, such as health, friendship, love and so onciviiiave, however, to be recognized as values by
reason.

The one at stake here is for surthim conception of the highest good, since it does equire
the adherence to a full “comprehensive doctrinet,ibis, at the same time, substantial enough to
give an orientation to action. A tahick conception of the highest good, as the one that, fo
example, could be derived from some passages stoe’s Nichomachean Ethigsn particular
where he identifies the good life with the “contdatie life”, cannot be justified, since it is like
to favour a particular conception of the good tte&tnot be universally valid. In order to avoid this
danger, Apel, together with Habermas, refuseddbarhte a conception of the good life, paying the
price, however, for not being able to bring to céetipn his attempt of foundations of ethics.
Indeed, moral norms have precisely the role ofgmtitg, or even promoting, what is good or
valuable for the human being: without a conceptibthe good, there is no content for moral norms.
Discourse Ethics, as maintained by Charles Tdyloannot avoid presupposing a conception of the
good in order to be coherent and faithful to itemions of grounding a universalistic moral theory
What we have tried to do here is exactly to aréitaiithe conception of the good that Discourse
Ethics implicitly presupposes and should defendrder to be coherent.

It is now necessary to avoid a possible misundedstg: the concept of human dignity that we
mentioned, focused on rationality, does not implttonly human beings have to be considered as
worthy of moral consideration. | want to avoid hénat anthropocentrism that follows from the
premises of Discourse Ethics under which humandselmve to be considered as addresses of
moral norms, since they are all virtual partnersagjumentation. Similarly, in our perspective,
human beings have to be considered as addressesafnorms, since they are virtually capable of
rational autonomy, which makes it possible to li@emeaningful-valuable-good life. In both
perspectives, the dignity of the human being isedaback to a capability which characterizes only
the human being. Which is, then, the advantageuofpooposal? | maintain that, by making clear
that rational autonomy can be considered the codgyaity insofar asit makes it possible for us to

13 Cf. Taylor 1986; Taylor 1993.
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live a meaningful life, namely a valuable and gooé, we can put a bridge between us and other
living beings. Indeed, we are not the only beirigt fare capable of living a valuable or good life:
even if we are the only living beings that have ¢baceptof good and value, this does not prevent
us from attributing to other living beings the chitiy of living what wecall a good or valuable life.
Since we are all living beings, we all assign sdnmef like a value to the possibility of living a
good life!* even if the human beings are the only beingsahable to recognise reflexively that
something of this kind is at stake, and can theectwin terms like “good” or “valuable”. It does
not seem to me, instead, that the attempts of DrsedEthics to go beyond its anthropocentrism are
equally convincing: it is known that Habermas ugesargument of thanalogybetween our being
virtual partners of argumentation and the animzgability to communicate in a certain wWayt is

not clear to me, however, why this capability minstprivileged in spite of others. After all, even
focusing only on the horizon of human beings, & oefuses to use the language of the “good”, one
cannot explain, as emphasised by Taylor, why aitecharacteristic has to be considered as more
important than the others in order to ground hunhgnity. That’'s why those who refuse to speak in
terms of values, like Apel and Habermas, cannoidapoesupposing implicitly a conception of
value. Since it remains implicit, however, the maesfor giving priority to a capacity instead of
another cannot be explained, as it comes througiiabermas’ reflection on animal ethics.
Regardless of these last considerations, which medie deepened and better justified in other
contexts, my hope is that the perspective | haweeldped here could help in going beyond the
limits of Discourse Ethics, laying the foundatiofts an integrated moral theory in which the
normative and the evaluative dimension are seantr@ssically connected. Only in this way, in my
view, is it possible to answer the question oftilie “why be moral?”, giving a sense as well as a
ground to the “moral point of view”.

1A convincing attempt at arguing in this directiande found in Korsgaard 2018. See also Schénfith.2
15Cf, Habermas 1991: 225.
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Dalla globalizzazione alla societa del dialogo
Il senso storico-politico dell’opera di Karl-Ottop&l
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Abstract

Il saggio sottolinea il valore culturale, epistengito e politico dell’eredita della filosofia di &p
Tale eredita & particolarmente feconda in rappaitattuale stagione storica. Nella nostra societa
I'esistenza umana sconta la scissione, lo sradictomeela sottomissione alle pretese del poterésté-s
mi globale, specialmente del mercato a guida firmi@ L'adattamento dei singoli a questa forma di
vita e radicato sull'interiorizzazione di un sis&li separazione per cui ciascuno si crede isaoispet-
to agli altri. Anzitutto € necessario svilupparadorma di vita etica orientata nell’'ottica di usacialita
dialogica. Percio la strada verso una comunitéaadaimunicazione puo essere il modo principale per
rigenerare la convivenza sociale nel mondo. Indl&micolo mostra come il pensiero apeliano sappia
promuovere la transizione epocale dalla moderritacaralita, intesa nel senso di una cultura in cu
ogni soggetto sente la solidarieta con gli altie§ta svolta puo mutare la politica in esercizidtad=or-
responsabilita dell’'umanita per il proprio deststorico.

Parole-chiave: etica, dialogo, politica, correspdnilga, trasformazione, coralita.

From Globalization to Dialogue Society.
The Historical-Political Meaning of Karl-Otto Apal'Work

The essay underlines the cultural, epistemologiadl political value of the legacy of Apel’s philo-
sophy. Such a legacy is particularly fruitful inatoon to the current historical season. In ourietyc
human existence suffers division, eradication armhrgssion to the claims of global power systems and
in particular of the financially drived market. Thdaptation of individuals to this form of life gsoun-
ded on the internalization of a separation systamvhich each one believes to be isolated. Firatlatt
necessary to develop a ethical form of life in pleespective of a dialogical sociality. Therefore tbad
to a community of communication can be the main #eayegenerating social coexistence in the world.
Furthermore the article shows the how Apel’s thaugn promote the epochal transition from moder-
nity to chorality, in the sens of a culture in wihievery subject feels solidarity with others. Tt can
change politics in the practice of co-responsipibt mankind for its historical destiny.

Key-words: ethics, dialogue, politics, co-respoiligh transformation, chorality.
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1. La trasformazione del trascendentalismo

Riconsiderare oggi, a pochi anni dalla scomparséadiOtto Apel, il senso essenziale della sua
operd & qualcosa che va ben al di la del ricordo, pesciiéatta di riconoscere la capacita di futuro
della via che egli ha aperto con grande perspicagli'impegno a sviluppare le sue acquisizioni.
Cio non impedisce, del resto, di iniziare quedilassione evidenziando almeno qualche tratto del
profilo umano di questo filosofo, che sapeva celini lo incontrava per la sua genuina disponibili-
ta al confronto. Il suo stile nel coltivare la cenenza filosofica e nel comunicare era contraddisti
to dal modo cordiale e aperto di trattare con ofpiiey dalla passione per la ricerca e la discussione
dalla forte sensibilita per il contributo che lbo§iofia pud e deve dare alla gestazione di un erdin
mondiale veramente democratico.

Richiamo qui tali tratti distintivi per confermaitdatto che noi comprendiamo filosoficamente la
realta e i suoi significati mai soltanto con laiosalita e lo studio, ma sempre, indissolubilmente,
grazie alla maturazione della nostra umanita, el eéll’'incontro diretto con lui era subito percepib
le. Il ricorso alle formule classificatorie del m&ro apeliano, che evocanopeagmatica trascen-
dentalee I'etica del discorsprischia di dare I'impressione di un’opera perirabile nei suoi nuclei
tematici ben noti e identificabile nella sua intemalita dichiarata, perdendo d’altra parte il gens
del contributo di questo autore, che a me parealdizeffettiva forza generativa.

Capita che nella storia del pensiero alcune idséneesolo allo stato nascente e poi si disperda-
no, altre muoiano perché si rivelano palesemerdevianti o superficiali, altre ancora siano capaci
di ispirarci. Rileggendo oggi il contributo di Apbviamo idee che non solo sono vive, ma hanno
un potenziale di fecondita realmente prezioso aditdsofia e per la societa del XXI secolo. Prima
di riprenderle vorrei almeno accennare al profilagieme del suo itinerario.

Il filo conduttore della ricerca dell'autore é stajuello della trasformazione del paradigma tra-
scendentale kantiano, nel senso di un approfondore&pace di focalizzare le condizioni universa-
li e decisive non solo della conoscenza, ma anella domunicazione e dunque della convivenza
interumana. Il merito di Kant risiede nell’aver faio I'attenzione della filosofia sulle facolta uni
versaliapriori che strutturano il nostro rapporto con la reéhal. piano filosofico, per Apel, il cuo-

! Tra le opere principali di Karl-Otto Apel ricordbie Idee der Sprache in der Tradition von Dante\fiso, Bonn,
Bouvier, 1963; tr. itL'idea di lingua nella tradizione dellumanesimo dmnte a Vico Bologna, il Mulino, 1975;
Transformation der Philosophid-rankfurt am Main, Suhrkamp, 1973, 2 voll.; parz.it. con il titolo Comunita e
comunicaziongTorino, Rosenberg & Sellier, 197Der Denkweg von Charles Sanders PeirEeankfurt am Main,
Suhrkamp, 1975Die Erklaren/Verstehen-Kontroverse in transzendimégmatischer SichtFrankfurt am Main,
Suhrkamp, 1979Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Ubergang postkonventionellen Morefrankfurt
am Main, Suhrkamp, 1988; parz. tr. it. con il fit@iscorso, verita, responsabilita. Le ragioni deflandazione: con
Habermas contro Habermas Milano, Guerini, 1997; Auseinandersetzungen. In  Erprobung des
transzendentalpragmatischen Ansatzésankfurt am Main, Suhrkamp, 1998ranszendentale Reflexion und
GeschichteBerlin, Suhrkamp, 2017.

2 Alla filosofia apeliana ho dedicato i seguentiisicrLinguaggio e etica. La semiotica trascendental&aiil-Otto
Apel Genova, Marietti, 1988Comunicazione come ecumene. Il significato antamgioo e teologico dell’etica
comunicativa Brescia, Queriniana, 199Dje Idee der Wahrheit in transzendentalpragmatisc®ieht in A. Dorschel
(Hrsg.), TranszendentalpragmatikFrankfurt am Main, Suhrkamp, 1993, pp. 118-1B&Girl-Otto Apel: la sfida
neoilluminista alla teologiain AA.VV., Dio nella filosofia del Novecenta cura di G. Penzo e R. Gibellini, Brescia,
Queriniana, 1993, pp. 429-43Btica comunicativa e dialogo tra le religigrin AA.VV., Il cristianesimo, la religione,
le religioni, Cinisello Balsamo, Edizioni San Paolo, 1999,1#5-218.
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re teoretico dell'illuminismo é dato con la ragiamascendentale, che e tale sia in quanto essa im-
posta sensatamente la vita del singolo e dell'utagmomuovendo la liberta, sia in quanto questa
ragione sa chiarire cio che é realmente trascealgenta filosofia deve avere la radicalita
dell'indagine trascendentale, altrimenti si ridacdiscorso arbitrario e superficiale.

In effetti il problema sta nell'intendere appropaiaente quali siano géipriori universali e fon-
dativi dell’esistenza, che non hanno necessarianesempre lo statuto di facolta. Si tratta infatti
di una pluralita di fattori eterogenei, quali ilrpo, la socialita, il linguaggio, la dislocazioneln
mondo, oltre alla ragione stedsh tratto qualificante di una filosofia trascemti@le va cercato non
nell’assolutizzazione di un determinato elementodéomentale della condizione umana, bensi
nell’evidenziazione della relativa priorita di udbessi rispetto alla concreta articolazione delta
costellazione.

Il “trascendentale” non va pensato come una cood&inivoca, isolata e statica. E plurale e di-
namico, percio va considerato nel suo essere ktiiccn una complessita di condizioni correlate.
Esse sono date e d’altro canto evolvono in un gsaxe@perto, che e quello del’'umanizzazione. In
un’antropologia statica, dove si dice “uomo” pertkaa un’entita fissa e gia compiuta in s€, é pro-
babile che il trascendentale sia identificato inumico fattore, cosicché si pensa per assolutinzazi
ne smarrendo la relazionalita e la storicita dedtrtomodo d’essere. In un’antropologica genetico-
relazionalé - che tiene conto del sistema dei rapporti inprende forma 'identita umana e che sa
come essere umani significhi diventare umani lumg@rocesso evolutivo accidentato - la nozione
del trascendentale € plurale e dinamica.

Quando Apel fa valere I'istanza di una visione pustafisica del trascendentaie verso il su-
peramento di un approccio che si risolva nell’assz#azione di un elemento e che ripropongo un
essenzialismo concettuale astorico. Nella sua pttga il trascendentale prioritario non si da in
una condizione puramente oggettiva, fisica, staticamunque a sé stante. Il trascendentale decisi-
vo, per l'autore, si caratterizza contemporaneaeeet la complessita propria della relazionalita,
per la capacita dell’'autoconsapevolezza e pemideteza a trovare compimento in una condizione
futura. Dev’essere universalmente fondativo noo gar I'individuo, ma per il mondo umano, per
la societa intera. Kantianamente, non puo esserloanca della capacita del pensiero autocoscien-
te. Hegelianamente, non puo esserlo se resta@sttwrmale, e non conosce il proprio inveramento
nella storia.

In una concezione simile I'idea di fondamento (coroedizione reale) e I'idea di fondazione
(come giustificazione argomentativa valida) coneaig nel riferimento a un fattore trascendentale
che sia tale non solo di fatto ma anche di dirittay solo operante su di noi in quanto condiziane d
possibilita dell'esperienza, ma anche appropriatéléa riflessione - che si accerta della sua ualid
guanto al senso e motiva il nostro consenso - aceafdi essere confermato dalla prassi. Tenendo
conto di quest'ultima caratteristica, &€ piu congiteeaffermare che fondamento, fondazione e inve-

3 All'inizio del suo cammino filosofico Apel avevaesso a tema in particolareLiéibapriori: cfr. K. O. Apel,Das
Leibapriori des Erkenntnis. Eine Betrachtung im &g am Leibnizens Monadenlehr&rchiv fur Philosophie”, n.
1-2, 1963, pp. 152-172.

*Ho chiarito il senso di tale connotazione nel woftEsperimenti con la liberta. Coscienza di sé e tasfzione
dell'esistenzaMilano, Franco Angeli, 2017.

® Cfr. ad esempio K. O. Apehuseinandersetzungen. In Erprobung des transzealgpeagmatischen Ansatzest.,
pp. 81-193
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ramento convergono nell'idea di una condizioneceadentale dinamica, che conferisce orienta-
mento all'insieme dei fattori fondativi della comdine umana.

Entro queste coordinate il riferimento alla corpiareal fatto della socialita, all’essere nel mondo
0 a una ragione esclusivamente operante nella nmehteduale non basta.

L’'unica condizione trascendentale che sia nel coptecostitutivamente relazionale e riflessi-
vamente appropriabile e rappresentata dalla capdelta coscienza di pensare mediante il dialogo,
il quale a sua volta € I'elemento quotidiano dsbaialita umana. Mondo interiore, mondo sociale,
consapevolezza di se stessi e di entrambi sonoltacell’elemento trascendentale della linguisti-
cita.

Per Apel non si tratta dunque di ripetere la prtgpds Kant o quella di Hegel. Secondo lui il nu-
cleo trascendentalista dell'illuminismo e della st@ria degli effetti ha in Kant la propria formula
zione paradigmatica, pero con un equilibrio ingeabhe ha trovato sviluppi e trasformazioni prima
nella sua trasfigurazione metafisica realizzatdlidehlismo di Hegel e poi nella sua riconversione
in chiave di materialismo storico con Marx. Apehmneegue nessuna di queste vie: quella hegeliana
perché ripropone la metafisica e ipostatizz&dist quella marxiana perché perde il senso della
complessita della questione e detrascendentakzil@$ofia.

Tuttavia egli riconosce la legittimita e persinankecessita della trasformazione. Quando nei pri-
mi anni Settanta del secolo scorso insiste sutladta dellatrasformazione della filosofjgApel sta
intendendo precisamente la trasformazione dellsdiia trascendentale. Invece di vedere in cio
una forzatura o uno stravolgimento del criticisimp pare che nel percorso apeliano si possa coglie-
re una sua integrazione che pluralizza e renderdaaala nozione del trascendentale senza per que-
sto arrivare a snaturarla.

2. Tappe dell’itinerario apeliano

L’idea-chiave, a riguardo, risiede a mio avviso nmé#knere inseparabili questi versanti
dell’'esistenza: pensare, conoscere, comunicarejware. Per il filosofo tedesco la comunicazione
e realmente trascendentale, quindi universalmenmtdainte, in quanto costituisce il termine medio
tra gli altri tre, giacché tanto il pensiero e tmoscenza quanto la convivenza non sono meri” fatti
bensi sono processi gia sempre inscritti in un raaticsenso dischiuso dal linguaggio e dal dialo-
go. L'interazione sensata, dove vivono i significdite per noi sono costitutivi della realta e del n
stro stesso essere, € una mediazione incessanédirokata il pensiero e la prassi, la conoscenza e
la convivenza. Si comprende la valenza di que$éerafzioni se si tiene presente che qui “comuni-
cazione” non indica tanto una qualsiasi conversezm interazione mediante il linguaggio, quanto
un confronto dialogico mediante argomentazioni cttadcon la disponibilita a riconoscere leal-
mente le ragioni valide.

L’elemento dialogico-riflessivo é vitale sia peinterazione concreta tra gli esseri umani e per la
loro individuazione di soggetti, sia per la vitd gensiero in quanto tale. Quest’ultimo non procede
soltanto per immagini e atti noetici “privati”, mbié invece si sviluppa grazie alla sua stoffa lingu
stica, intessuta del dialogo di ciascuno con gfi alcon se stesso nella tensione a riconoscere ci
che é effettivamente valido. Vedere davvero qual@gnifica nominarla; la parola € la luce che fa
emergere i significati di ogni presenza data nehdmoesterno o anche soltanto nella nostra mente.
C’e un mondo comune grazie al linguaggio, che rasi@ducibile a uno strumento costruito per
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convenzione, poiché anzitutto € una dimora per doita ed € I'elemento vitale della cultura in o-
gni epoca o contesto.

Cio diviene comprensibile se si ricorda come igliaggio stesso sia irriducibile a calcolo, a re-
pertorio di parole, a strumento di designazionéedase da parte di un soggetto isolato; esso € in-
trinsecamente dialogico, € intessuto di relazioniterazioni. In questo senso Apel privilegia nan |
dimensione sintattica o quella semantica, ma laedsione pragmatica del linguaggio come azione.
Azione che & sempre interazione, tessitura di btagiaondivisione di significati, di istanze, das
d’animo, di riflessioni, di argomenti.

Egli ha condotto sino in fondo queste idee nellaveogenza di due direzioni tematiche: la prima
e relativa alla funzione dell'interazione dialogiwal costituirsi del pensiero, della conoscenzale d
linguaggio stesso; la seconda riguarda il valorelémte del dialogo per la prassi politica e per la
convivenza civile non solo su scala nazionale nh@rsu scala planetaria. Ne é scaturito il profilo
di una filosofia dapprima qualificata da Apel cos@miotica trascendentalee cio in particolare
nel periodo dei suoi studi su Charles S. Peircepoiesempre piu ridefinita abitualmente come
pragmatica trascendental€on cio egli ha offerto una chiave interpretatbeanplessiva proponen-
do di rileggere l'intera condizione umana e sopititla forza performativa dell’etica alla luce del
principio trascendentale del dialogo che ci chiddeconoscerci gli uni gli altri membri di urnzo-
munita reale della comunicazione

In essa di fatto finiscono per coesistere colloqaoifico e violenza, riconoscimento e violazio-
ne dei diritti umani, conoscenza autentica e memaoguttavia I'etica del discorso impegna chi la
assume ad anticipare in modo “controfattuale” @sfidando la tendenza negativa prevalente) la
condizione di un@omunita ideale della comunicaziodeve le relazioni non sono piu mediate dal
dominio, dalla violenza e dall'inganno, ma dal &tp reciproco. Da questo punto prospettico Apel
ha dato corso alla riconsiderazione di temi crudal nostro tempo quali I'impatto sociale della
tecnologia, il dialogo tra le culture, i compiti lide politica contemporanea, la trasformazione
dell’economia verso I'equita e la sostenibilitasiperamento delle situazioni di conflitto bellico,
'esigenza di una macroetica planetaria.

In uno sguardo retrospettivo sulla sua attivité@msiifica si possono distinguere tre periodi. I
primo (tra il 1955 e il 1970) é quello dell'indagiri antropologia della conoscenza, stimolata dal
suo maestro Erich Rothacker, sullo statuto dellenze dello spirito e soprattutto sulla portata tra
scendentale del linguaggio. Testimonianza prineighl questa stagione inaugurale degli studi di
Apel e 'ampio volumeDie Idee der Sprache in der Tradition des Humansman Dante bis Vigo
un’opera magistrale per 'ampiezza della ricostoei e per la fecondita del suo nucleo ermeneuti-
co, che infatti trovera sviluppi conseguenti neid@rca successiva.

Il secondo periodo, collocabile tra il 1973 e iBD9 e quello in cui si delinea il progetto di tra-
sformazione in chiave linguistico-pragmatica e s#ita della filosofia di Kant. Abbiano qui la ve-
ra fondazione epistemologica dell’'etica del disopche Apel intende come fondazione ultirha-(
tztbegrindunp nel senso che il principio dellappartenenza allenunita della comunicazione e
dellimpegno ad argomentare non pu0 essere elusccootestato, pena la caduta in
un’autocontraddizione performativa per chi volesegarne la validita universale. Appartengono a
tale stagione particolarmente intensa i saggi ficaatto il titolo Transformation der Philosophe
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il lavoro dedicato alla filosofia di Peir&eun testo nel quale esplicita intenzionalita téoaee im-
plicita intenzionalita politica sono fortementeratciati.

Il terzo e ultimo periodo della produzione scignéfdi Apel, negli anni che vanno dal 1980 al
2017, e invece caratterizzato da un lungo e sigtemenpegno nell’approfondire sia i fondamenti
della Diskursethik(quella che egli chiama la parte A dell’eticap & sue possibilita applicative
nella storia (la parte B dell’etica). Confrontanidesn il “principio responsabilita” di Hans Jorfas
con la filosofia della liberazione di Enrique Du8segli cercod di mostrare come lo statuto dBlia
skursethiksia quello di una vera e propria macroetica delfgponsabilita su scala internazionale e
interculturale. | frutti maturi di un simile impegrsono consegnati ai volumi piu recenti che Apel ci
ha offertd.

Il contributo teoretico che egli ci lascia in ett@dini sembra dotato di capacita generativa soprat-
tutto rispetto alla questione del fondamento detlavivenza interumana. Il suo pensiero si rivela
particolarmente fruttuoso sul piano delle ragidm romuovono il risveglio della coscienza collet-
tiva per la difesa e I'inveramento della democraane ordinamento della vita pubblica su scala
planetaria. Di una democrazia che non sia sologua@ di selezione dei governanti, perché, piu
radicalmente, essa € la via per coabitare la soeida storia alla luce del riguardo, del dialogo e
della giustizia verso la dignita di tutti.

3. Il senso della riflessivita del linguaggio

Per comprendere la radicalita della prospettivdiame al di 1a dello scontato riferimento alla
naturale connessione tra etica del discorso eiprindel confronto democratico € opportuno inizia-
re richiamando la teoria della verita per come silinga nella prospettiva pragmatico-
trascendentale. Dico subito che di per sé, a mierpalimpostazione post-metafisica seguita da
Apel non ha molto da offrire sul piano dell’approffimento del senso stesso della verita a causa
della tendenziale riduzione della verita stessa r@hlta empirica osservabile scientificamente e in
linea di principio conoscibile da parte della corntaualegli scienziati.

L’apporto piu promettente va cercato piuttostoandirezione di un’ulteriore chiarificazione del-
le implicazioni cognitive, sociali e politiche delbproccio pragmatico allo studio della riflessavit
del linguaggio. Quindi dal mio punto di vista ilrgante della trasformazione del trascendentale,
molto piu del versante della qualificazione postafisica della filosofia, € capace di generare svi-
luppi importanti nella coscienza filosofica del trogempo.

® Cfr. K. O. Apel,Der Denkweg von Charles Sanders Peiie .

" Cfr. H. JonasDas Prinzip VerantwortungFrankfurt am Main, Insel, 1979; tr. ifl. principio responsabilita
Torino, Einaudi, 1990.

8 Cfr. E. DusselFilosofia de la liberaciénBogota, Nueva América, 1996; tr.filosofia della liberazioneBrescia,
Queriniana, 1997.

° Cfr. K. O. Apel: Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Ubergangr postkonventionellen Moratit.;
Auseinandersetzungen. In Erprobung des transzealpeagmatischen Ansatzesit.; Transzendentale Reflexion und
Geschichtecit. .
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La prospettiva post-metafisica rappresenta per Apebrientamento metafisico minimale ma
appropriato, qualificato come realismo critico dehso ginnkritischer Realism)¥ sulla scorta
dell’'adesione al criticismo kantiano. Un criticisnmterpretato in chiave piuttosto rigida nel richia
Mo a una netta divisione tra fenomeni e noumeni,cpei suoi esiti vengono intesi dall’autore
nell'ottica della negazione della validita dellsitehe possono essere elaborate dall'ontologid-e da
la metafisica intorno a entitd noumenithén questo modo perd si indebolisce la rilevangiaper-
corsi filosofici di riconoscimento del senso nebsessere radicato non semplicemente nelle affer-
mazioni dei soggetti umani e neppure soltanto radti fscientificamente accertabili, bensi
nellautonoma realta della verita intesa qualeingg interlocutrice del’'umanita

In effetti dall’eredita kantiana si puo legittimante cogliere non solo cio che separa fenomeni e
noumeni, ma anche gli elementi della loro I'inteoae, visto che I'orizzonte noumenico rimane
I'orizzonte indispensabile e propulsivo per la catenza e per la coscienza moralslelle culture,
nelle religioni e in molte filosofie la fonte dedrsso e la verita, intesa come realta originaria-aut
noma che si sottrae alla percezione fenomenicaduttavia puo essere riconosciuta sviluppando
prospettive fenomenologiche, ermeneutiche ed egiste del tutto legittime nella giurisdizione
della filosofia, se non si accetta di ridurre qugsina a un mero commento della conoscenza
scientifica e di identificare la scienza empirica ¢’unica forma di conoscenza a noi disponibile.

L’impostazione post-metafisica non solo produce cw@trazione inaccettabile della capacita di
verita della filosofia in quanto tale, che a quahi non potrebbe neppure pretendere per sé la
competenza nella fondazione trascendentale detlascenza e della comunicazione, ma non sa
spiegare perché persista quel pluralismo di ideevisioni del mondo, e non solo di interessi spes-
so contrapposti, che si dispiega nella comunitéademimunicazione e che I'etica del discorso do-
vrebbe regolare. Lo spazio di pensabilita e di mspea della relazione con la verita € molto piu
approfondito nelle correnti fenomenologiche, ernuticke ed esistenzialiste di quanto non accada
nella pragmatica trascendentale apeliana.

1 Cfr. K. O. Apel, Transformation der Philosophieit., vol. Il, pp. 175 ss. Der Denkweg von Charles Sanders
Peirce cit., pp. 28 ss. .

! Resta legittima, a mio avviso, l'interpretaziorteecal contrario legge I€ritica della ragion puraproprio nel
senso di una delimitazione della pretesa di pdorelihe dei fenomeni come se fosse esaustivo ddibhe del senso
delle cose. In tale prospettiva la ragione crifecael riconoscimento del senso la fonte di comgitare dei fatti stessi.
Sostenendo che I'esito del criticismo sta nell’diritato le pretese della scienza empirica e nemocnell’aver ridotto
la realta del senso all'oggettivita scientificauPRicoeur osserva: “ecco perché Kant puo direrahe € I'esperienza
che limita la ragione, ma é la ragione che limiteptetesa della sensibilitd a estendere la nostrascenza empirica,
fenomenica, spazio-temporale all'ordine noumeni@. RicoeurLe conflit des interprétationdaris, Seuil, 1969; tr.
it. Il conflitto delle interpretazioniMilano, Jaca Book, 1977, p. 428). Analogamentertamuel Levinas scrive: “il
senso non si misura con l'essere o il non-essereh@d’essere, al contrario, si determina a paudiaé senso” (E.
Levinas,Autrement qu’'étre ou au-dela de I'essenPen Haag, Nijhoff, 1978; tr. itAltrimenti che essere o al di la
dell'essenzaMilano, Jaca Book, 1983, p. 163).

2 per una giustificazione di questa critica rimandd mio saggio Die Idee der Wahrheit in
transzendentalpragmatischer Sigchit. .

1311 punto, nel considerare il rapporto tra ordiradmenico e ordine noumenico nella filosofia kargjadunque tra
conoscenza e pensiero, sta nel cogliere che i diliei mon sono separati da una barriera, ma codding un confine
che ne salvaguarda insieme la differenza e la migdia reciproca. In merito rimando al quadro ermiéice delineato
da Giovanni Ferretti nel volum@ntologia e teologia in Kanfrorino, Rosenberg & Sellier, 1996.
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Eppure in essa resta quell’ancoramento alla rehkgoroprio nel nostro tempo assume un valore
cognitivo e culturale che é fondamentale nel fermin riferimento normativo vincolante, resistente
alle tendenze che vorrebbero sostituirlo con ltaabieta della “post-veritd* e con il trasferimento
dell'attenzione delle coscienze dal mondo esistatligerealta virtuale. Il realismo critico del sens
chiede alla coscienza umana di coltivare lucidamdntontatto con il reale, nella sua complessita
ma anche nella sua concretezza, rifuggendo da igsiaimvoluzione nell'autoreferenzialita e
nell'ideologia.

L’etica del pensiero inerente all’etica del discomspegna ogni essere pensante, oltre che ad ar-
gomentare nel rispetto di cio che é lealmente peoibile come vero, anche a mantenersi nel rap-
porto con la realtd, a cui chiunque dovra rifensr riuscire a intendersi con gli altri e persoum
se stesso. Da questo punto di vista e anzitutienesde per Apel la chiarificazione della valenza
trascendentale degli esiti propri della teoria deti linguistici elaborata da Austin e da SeaHgli
pensa in particolare al fatto che tale teoria hdemziato la duplice struttura del linguaggio, per
nella coimplicazione tra un enunciato in quantccaldzione di una proposizione e un enunciato in
guanto atto linguistico si schiude lo spazio deflassivita della coscienza. Scrive il filosofalte
sco:

la possibilita della riflessione di validita (...)w#inta comprensibile se si intendono gli atti pragosali
pre-riflessivi dell'interpretazione del mondo nelnso della doppia-struttura, e cioe come compornenate
posizionale degli “atti illocutori”, nei quali ilegygetto del giudizio di conoscenza si puo rifenirel)'uso lin-
guistico effettivamente autoriflessivo (si pensé @spressioni performative come “io, dicendo quedten-
go...”), alla pretesa di validita della veritd edeetualmente, persino alla pretesa di validita dake della
propria frase, per renderla valevole nel contestamd comunicazione argomentativa. (...) Il soggetto
dell’atto constatativo assume in qualche modo peeiormativi, la funzione di “io trascendentaleldeco-
noscenza attraversahticipazione di un’intersoggettivita universalella sua pretesa di validita

Gli elementi raccolti in questa analisi della ciastione del linguaggio sono molti e di grande
importanza. Intanto abbiamo la facolta di riferaia realta del mondo dato in quanto dotata di si-
gnificato. In essa opera gia la facolta riflessivaiconoscere la validita del tipo di rapporto cdie
instaura, in tale riferimento, tra un soggetto,adfiii soggetti suoi interlocutori, i significatile real-
ta. Si delinea cosi la “validitaGQeltung

che é data nella congruenza tra tutti questi pahe e stabilita nell'auto-riflessione della co-
scienza individuale e nella co-riflessione dellamoaita dei pensanti-parlanti. Inoltre abbiamo qui
la condizione della facolta di conoscere (che segoeKant dev’essere un conoscere illuminato
dall'autocoscienza) a cui sono legate la facoltecainunicare e quella di agire. Abbiamo poi
'implicazione reciproca tra I'io empirico di ogmdividuo e il suo potersi elevare a io trascenden-
tale che discerne la validita ponendosi dal puntasia di una comunita ideale della conoscenza e
della comunicazione.

Pertanto si puo dire che I'apertura consentitaadstiluttura riflessiva del linguaggio, che anima
la vita della coscienza, abbia un’apertura relaai®mnnilaterale, perché permette all'individuo di

14 Cfr. M. Revault D’Allonnesl.a faiblesse du vraParis, Seuil, 2018.
15K. O. Apel, Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragnzati Frage ethischer Normein Id. (Hrsg.),
Sprachpragmatik und Philosophierankfurt, Suhrkamp, 1976, pp. 32-33.
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rapportarsi nel contempo a se stesso (autoriflesgi@gli altri (intersoggettivita co-riflessivajlla
realta del mondo (conoscenza individuale e condjw®abitazione del mondo), all’'ulteriorita di
una conoscenza piena e di una comunicazione idaafieipazione) nonché alla costante verifica
della validita di quanto viene affermato come vegensato (argomentazione e riconoscimento).

Apel sviluppa lo studio della comunita dei soggpttlanti e della riflessivita comunicativa co-
stitutiva del linguaggio anche mediante l'influssella “filosofia americana delleommunity*® di
autori quali Charles S. Peirce e Josiah Royce.aNadlione di questi pensatori comunita e comuni-
cazione assumono il rango di elementi vitali ursadirdella conoscenza e della ragione stessa, dun-
que di fattori costitutivi dell'esperienza umand denso. E altrettanto rilevante, del resto, che in
guesta concezione relazionale del linguaggio eust@ concezione linguistica della comunita sia
ravvisata la tensione controfattuale verso una izoote ideale. Peirce vi allude evocando il socia-
lismo logico, Royce riferendosi alla comunione @ngale tipica del Regno di Dio evangelicamente
inteso, Apel invece prefigura quella comunita idedélla comunicazione a cui ci si dovra appros-
simare grazie alla maturazione di una societa piemée democratica

Ma nel rileggere oggi gli scritti che il nostro aré¢ ha dedicato al cammino di traduzione stori-
co-politica dell'idea di una comunita ideale dedlamunicazione si arriva a capire, a mio awviso,
che I'elemento decisivamente trascendentale, wektzione rielaborata che troviamo in Apel, é
guellacomunanza di condizione esistenziale e di vaéire viene rispecchiata e interpretata me-
diante I'appartenenza alla comunita reale dellawdoazione. E vero che l'autore ha ripensato in
chiave pragmatica I'idea di ragione, che nella eaiane illuminista fonda la dignitd umana. Tutta-
via l'itinerario che egli ha sviluppato non portnto e solo a riqualificare in chiave linguistiea |
ragione stessa, quanto a ripensare ragione e tigguaome espressioni della dignita umana origi-
naria, il cui valore non solo e incondizionato, gancarnato in ognuno come nell’insieme della
comunita dell'umanita

Se la ricerca logica e quella linguistica, gia selmle prime acquisizioni del cammino teoretico
apeliano, devono trovare dimora teoretica nel quadiun’antropologia della conoscenza, gli esiti
della pragmatica trascendentale e la prospettillatitea del discorso autorizzano una radicalizza-
zione che conduce sino all’antropologia della d#gninel cui orizzonte convergono sia
I'elaborazione epistemologica e di filosofia delguaggio, sia I'elaborazione etica e di filosof@ p
litica. Come alla pragmatica € immanente un nuel&o che esige il rispetto di ogni interlocutore,
cosi all’antropologia della conoscenza e immanemte nucleo etico che porta a intendere
I'antropologia in quanto tale anzitutto come cogmiz della dignita umana.

Per un verso questa interpretazione e giustifidatttamente da Apel, il quale non ha mai af-
fermato che la fondazione trascendentale dell’eteadiscorso sia una deduzione o una istituzione
culturale che “inventa” I'idea della dignita umarer lui, semmai, la fondazione ultimae{ztbe-
grindung dell'etica €& la giustificazione argomentativa cliistra la forza vincolante e
lineludibilita concettuale del valore della digaitProprio I'impostazione delinnkritischer Reali-
smusrinvia la riflessione argomentativa a un datoedilta vincolante, che in questo caso é dato nel-
la dignita stessa confendamenteeffettivo e incondizionato, che poifl@ndaziondeoretica serve a
riconoscere e a giustificare nella sua pretesaldiita universale.

18K. O. Apel,Die Erklaren/Verstehen-Kontroverse in transzendiemégmatischer Sichtit., p. 331.
" Ho tracciato un quadro di queste prefiguraziodivmume Linguaggio e etica. La semiotica trascendentale di
Karl-Otto Ape] cit., pp. 81-92 e 103-117.
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Si configura allora nel giusto orientamento il rafp tra dignita e ragione: la seconda non fon-
da-istituisce la prima, piuttosto la “fonda” nehse che ne giustifica e ne mostra il valore incendi
zionato. Non € un risultato da poco in un’epocaunil valore della dignita umana o di fatto & si-
stematicamente subordinato a istanze e poteri chesturano, o resta comunque indebolito
nell'impassedovuta all'incapacita di trovare un’alternativdidga alla falsa alternativa tra essenzia-
lismo astorico e relativismo radicale

Per altro verso, pensando con Apel oltre di luipwd ridefinire il senso della comunita ideale
della comunicazione mediante la categoriaafalita. E’ corale quella comunita nella quale c’é so-
lidarieta tra tutti e nel contempo si sente la vdceiascuno. Attingendo ad autori e autrici prove-
nienti da tradizioni divers si pud cogliere 'emersione di un orizzonte cefaér 'umanita, carat-
terizzato dalla consapevolezza secondo cui essa €amunita di valore indissolubile nella quale
ogni soggettivita (singola, collettiva o istituzada) deve imparare ad affrontare insieme alle altre
problemi della convivenza e della storia, senzapansare di risolvere le cose isolandosi, oppure
ricorrendo alla violenza nella lotta per la suprema

Nella storia precedente ogni identita e sempra §taiticolare ed esclusiva, anche quando si po-
neva come universalista. Oggi la societa moderoladjzzata ha portato all’estremo la dialettica tra
'universalismo del mercato, daiediae della tecnologia, da un lato, e il sovranismsidgole na-
zioni, regioni, partiti o gruppi etnici, dall’altregischiando di cadere cosi in un vortice autodttitr
vo, materializzatosi con lo stravolgimento climatidel pianeta. Ma forse, piu che essere destinati
alla catastrofe, ci troviamo sul crinale dell’altativa tra autodistruzione della specie e nasgita d
un’epoca corale.

4. La fondazione etica della societd mondiale

Con la transizione dalla modernita alla coralith ma@remmo certo una condizione ideale e paci-
ficata, ma almeno potremmo affrontare i problemm tzodiffusa consapevolezza di una umanita so-
lidale, che non punta piu al prevalere di identi#ticolari. In questa prospettiva di evoluzione-ep
cale la filosofia della comunita della comunicaza@roposta da Apel mostra tutta la sua pertinenza
culturale e storica. A suo modo infatti essa h&grato questa possibile e auspicabile svoltaesost
nendone le ragioni. Gia nel 1973 egli scriveva:

18 | 'essenzialismo astratto rimanda a una natura andata in sé, il relativismo radicale fa della d&mn concetto
inventato, arbitrario, che vive o muore a secorele depoche, delle culture e degli interessi domtinda terza via tra
queste due impostazioni fallaci si schiude quamitgnoscendo il carattere incondizionato della dégn(pena
l'autocontraddizione di chi vuole essere riconorguale soggetto autorevole e degno di ascoltpnoglorre tesi della
totale relativita della dignita stessa), si procadama fenomenologia dei tratti costitutivi e itnitiabili dell’'umano. Per
un esempio del genere ricordo il volume di AA.VESssere umanita. L’'antropologia nelle filosofie debndq a cura di
G. Ferretti e R. Mancini, Macerata, Edizioni deliidersita di Macerata, 2009.

9 Ad esempio, Aldo Capitini parlava della coraligr pvidenziare la compresenza e la comunione i leiicreatu-
re; Aminata Traoré ha individuato le dinamiche a@lascita delle culture corali, dove ciascuno siessia membro del
proprio gruppo etnico che dell'umanita, malgradgtassione omologante della globalizzazione. Déepsuwia Arjun
Appadurai intende la coralita concreta e operativame quel cosmopolitismo dal basso grazie al qupteveri delle
megalopoli del mondo affrontano insieme i probleaiiettivi: per il rimando a queste voci e per ppefondimento
del tema rinvio al mio volumeEilosofia della salvezza. Percorsi di liberazion& distema di autodistruzion®dacera-
ta, Edizioni dell’Universita di Macerata, 2019.
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se riguardo all’effetto oggi possibile delle aziomhane si distingue tra un microambito (famigliatria
monio, vicinato), un mesoambito (il piano della ipoh nazionale) e un macroambito (il destino
dell'umanitd), si pud mostrare facilmente che lenm® morali attualmente efficaci presso tutti i piogono
ancor sempre concentrate sull’ambito intimo (irtipatare sulla regolazione delle relazioni ses3ugia nel
mesoambito della politica nazionale esse si ridac@m misura ampia, all'impulso arcaico dell’egosm@
dell'identificazione di gruppo, mentre le decisias@lgono come problemi della “ragione di stato” aler
mente neutrale; ma se si tocca il macroambito dietgliessi vitali umani, la preoccupazione per ssgibra
per il momento essere affidata ancora a relativéengochi iniziati. A questa situazione nell’ambitorale
tradizionale si contrappone pero, da qualche tempa,situazione di tutt’altro tipo nel campo degffietti
delle azioni umane e in particolare del loro riscln seguito allespansione planetaria e all’inézgpne in-
ternazionale della civilta tecnico-scientifica, gffetti delle azioni umane (...) devono oggi essecalizzati
in gran parte nel macroambito degli interessi vitamuni dellumanita. (...) Per la prima volta neditoria
del genere umano gli uomini sono praticamente ghh$tonte al compito di assumere su scala plaizetara
responsabilita solidale per gli effetti delle l@zionf®.

E un passo di grande lucidita e consapevolezza-ptititica, con una intelligenza della condi-
zione storica mondiale che moltissimi ancora ogmi hanno neppure lontanamente. A mio giudi-
zio in queste parole é prefigurata la coralita cameesponsabilita, Ii dove il tratto del risporaler
insieme alla vita fa pensare appunto a una comsaitaa divisioni, capace di rendere ascoltabile la
voce di ognuno

Non a caso, negli ultimi anni del suo lavoro, Apalsviluppato in misura crescente la riflessione
sulla “parte B dell’'etica®, ossia sulle dinamiche proprie dell’ambito appliga- dunque operati-
Vo, sociale, politico e interculturale - dell’etidel discorso. Nel considerare i suoi scritti alaiglo
si puo ricavare I'impressione di un approccio ilinista alquanto astratto e pur sempre tradizionale,
che insiste sull'importanza del confronto argomewbaeticamente regolato in chiave universalista.
Ma vorrei invitare a superare questa impressiomepeasiderare meglio la portata della sua idea di
fondazione etica della convivenza interumana.

Che il mondo non possa andare avanti senza I'eame&rsii un ordine democratico, dove ogni
popolo possa avere riconoscimento coinvolgenddta werresponsabilita per il destino comune é
evidente. La modernita, come epoca e forma di sogiebalizzata, si & contraddistinta sinora per il
fatto di aver costruito un metasistema di sistenpaderi tendenzialmente automatici, quali il mer-
cato capitalistico a guida finanziaria, la macchitedla tecnocrazia, I'apparato deiedig la rete
delle burocrazie e lo scenario della geopolitica @ sua incessante conflittualita tra potenze ag-
gressive in cerca di autoaffermazione a qualsiesioc E un ordine entropico, ossia in realta & un
disordine globale che disperde le migliori energigane, devasta gli equilibri della natura e chiude
il futuro a tutti. Al punto che gia la catastrofinatica innescata da tempo a causa degli effetti d
guesto metasistema mette a repentaglio le condidedla sopravvivenza dell’umanita sul pianeta.

Il senso comune dice che il potere é indispensatfilistificandolo mediante tre ragionamenti di-
stinti. Si puo ritenere che esso sia in sé buonecessario, poiché senza di esso si cadrebbe nella
totalitd impotenza; altrimenti si puo sostenere silaeneutro e che tutto dipenda da come lo si usa;
infine si pudo ammettere che sia intrinsecamentatnay riconoscendo pero al tempo stesso che é

K. O. Apel, Transformation der Philosophieit., vol. II, pp. 360-361.
LK. O. Apel,Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Ubergang postkonventionellen Moraiit., p. 11.
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indispensabile servirsene. L'equivoco sotteso astpugenere di ragionamenti, diffusi sia nelle
scienze sociali sia nell’opinione pubblica, derdell’identificare il potere come sostantivo con il
potere come possibilita. Si crede che il poteralifda liberta di agire divenendo efficaci nellaavi
nella storia. In verita il potere & schiavitu, insfmione. E un dispositivo autoreferenziale cheiusa
soggetti docili alla sua logica. Chi vuole esereitd potere deve sottomettersi alle regole per con
quistarlo e mantenerlo, chi lo subisce perde dgerta.

Il punto, allora, sta nel capire quali siano lezeodell'autentica efficacia, che sono alternative a
potere: le facolta o capacita propizie allumaniaae (per esempio coscienza, intelligenza, re-
sponsabilita, creativita, coraggio, solidarietdsarvizio, la cura del bene comune, il governo dei
problemi e non delle persone. E evidente che siagiui la credibilita dell’etica, la quale non &
semplicemente una teoria etica ma e il processppuliendimento del modo adeguato a coabitare |l
mondo senza distruggerlo e senza distruggersiinidddgia del termine avverte infatti che si tratta
dell’arte di abitare insieme.

Di conseguenza, per una “fondazione” etica dellavo@nza interumana su scala mondiale e in
ogni dimensione del sistema delle nostre relaziatali € necessario sviluppare I'apprendimento
che da corso alle forze dell’efficacia democraadt@rnativa al potere e alla sua indole entropica.
Servono comunita aperte, percorsi educativi, &t orientate al rinnovamento della vita demo-
cratica. E serve un orizzonte motivazionale, nowoag finalistico che promuova questa trasforma-
zione dove umanizzazione e democratizzazione cgower In una luce del genere si comprende
che la visione apeliana delinea questo un nucledsigte di tale orizzonte e serve a qualificare in
senso etico-operativo la consapevolezza dellaitaral

Quindi I'opera di Apel riguarda non solo una fondaz argomentativa, ma il processo di tra-
sformazione del fondamento della convivenza intemandal potere alla dignita e alla giustizia che
ne cura l'attuazione. Particolarmente importanténsistenza dell'autore che I'etica del discorso e
un’etica politica, che rispetta le molteplici traidini etiche e religiose del’'umanita e nel contemp
le chiama all’esercizio solidale della cura petaktino comune. In questa proposta Apel ridefinisce
giustamente il significato della politica. Superarid nozione scontata e tossica che vi ravvisa la
tecnica di conquista e di esercizio del poterenircontesto di ostilita strutturale, secondo laediff
renziazione tra amico e nemico teorizzata da Celth®t?, egli la ridefinisce invece come eserci-
zio della corresponsabilitd dell’'umanita per il scammino nella storia. L'etica del discorso e
un’eticapolitica nel senso specifico che ispira e promuove “I'orgaazione comunicativa della re-
sponsabilita collettiva per le conseguenze deligitt collettive (...) della societa industriale mo-
derna®,

Se si prende sul serio questo principio normatiy@wristico, ci si incammina verso la forma di
consapevolezza adeguata a perseguire la liberadillzesocieta mondiale dalla trappola dei siste-
mi entropici del potere globale, conferendo nuawpulso ai processi della democratizzazione. Per
le ragioni che qui ho cercato di mettere in lutapdra di Apel € oggi preziosa nell'itinerario @-r
dicale trasformazione culturale e politica che dtnsembra utopistico e che, al contrario, € I'unic
a poter riaprire quel futuro che o sara comunesgwo eticamente nella corresponsabilita dialogica,
o non si dara affatto.

22 Cfr. C. Schmitt,Der Begriff des “Politischen” Hamburg, Hanseatische Verlaganstalt, 1932;.tt.eitcategorie
del “politico” , Bologna, il Mulino, 1971, p. 108.
%K. O. Apel,Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Ubergang postkonventionellen Moraiit., p. 12.
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Diskurs und menschliche Evolution

Alessandro Pinzani

Depto. de Filosofia, UFSC,
Florianopolis (Brasilien)
(alessandro@cfh.ufsc.br)

Abstract

In der ersten Halfte der 80er Jahre hat Apel melsrirexrsucht, seine Diskursethik im Rahmen einer
breit angelegten Rekonstruktion der menschlichdmgk&it, moralisch zu denken und zu handeln, zu
verorten. Dabei hat er sich der Ergebnisse vonrwasenschaftlich prozedierenden Disziplinen wie
Ethologie und evolutionarer Psychologie bedientt Beitrag widmet sich der Wirdigung von Apels
Versuch, eine anthropologische Begriindung der Nudvgieit der Ethik anzubieten. Im ersten Tell
wird Apels Rekonstruktion der evolutionaren undapshtlichen Entstehung der Ethik kurz vorgestellt.
Im zweiten Teil wird diese Rekonstruktion zum Terbganzt und gegen alternative Erklarungen der
evolutionaren Urspringe der Moral verteidigt.

Schlussworte: Apel; Diskursethik; Evolution; Grin@eaktische Vernunft.

Discourse and human evolution

In the first half of the 1980s Apel tried to siteidtis discourse ethics within a general reconsomct
of the human capacity to think and to act moralty.doing so he recurred to the results of natural
sciences such as ethology and evolutionary psygkiolbhe paper aims at discussing Apel’s attempt at
an anthropological foundation of the necessity dfios. The first part shortly presents Apel's
reconstruction of the evolutionary and historicadims of ethics. In the second part this recorciton
is partly amended and defended against alternaxptanations of the evolutionary origins of morals.

Keywords: Apel, Discourse Ethics, Evolution, Reasd?ractical Reason.
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In diesem Beitrag werde ich Uber einen Aspekt v@elé Denken schreiben, der m. E. seine
Relevanz zeigt, wenn es darauf ankommt, aus dep&ldive der Moralphilosophie die Gefahrenzu
betrachten, denen wir heute als Gattung begegmneden ersten Halfte der 80er Jahre hat Apel
mehrmals versucht, seine Diskursethik im Rahmererebreit angelegten Rekonstruktion der
menschlichen Fahigkeit, moralisch zu denken undhandeln, zu verorten. Dabei hat er sich der
Ergebnisse von naturwissenschatftlich prozedieremisnplinen wie Ethologie und evolutionéarer
Psychologie bedient und ist somit zu Schlliissen meken, die besonders relevant fur die heutige
Debatte tUber Umweltzerstorung zu sein scheinenl Bpmiht sich also ausdricklich ,um eine
anthropologische Begrindung der Notwendigkeit démnkE (Apel u. a. 1984, 54), und der
Wirdigung dieses Vorhabens ist dieser Beitrag gewtd Ich werde im ersten Teil Apels
Rekonstruktion der evolutionaren und geschichtlickatstehung der Ethik kurz vorstellen (1), um
dann im zweiten Teil zu einer Ergdnzung dieser Rekaktion (2.a) und zu ihrer Verteidigung
gegen alternative Erklarungen der evolutionarerpkiirsge der Moral (2.b) zu schreiten.

1. Die evolutionare und geschichtliche EntstehuegEthik

Schon in seinem Beitrag zum XIll. Deutschen Kongriss Philosophie (Innsbruck 1981)
bezeichnete Apel prophetisch die ,Gefahr einer beusig der menschlichen Oko- und Biosphére*
als eine grolRere ,Herausforderung der moralischemihft® als die damals von vielen héchst
beflurchtete ,Gefahr eines nuklearen Vernichtunggjgi. Diese Gefahren betreffen zum ersten Mal
in der Weltgeschichte ,die Menschheit als Ganzest arfordern, dass die Menschen ,gemeinsam
die moralische Verantwortung® Ubernehmen — was diaf ,Notwendigkeit einer Makroethik*
hinweist (Apel 1990, 42). Mit anderen Worten konmen uns den Gefahren, die uns als Gattung
bevorstehen, nur gemeinsam, sprich als Gattungegahsetzen. Nur durch gemeinsames Handeln
kobnnen wir hoffen, ihnen zu entkommen (vgl. a. a. ©Off. und 247ff.). Apel meint, das
Diskursprinzip diene als eine ideale Basis, um je@galischen Prinzipien zu grinden, die fur ein
solches gemeinsames Handeln notwendig sind — usdistanicht Uberraschend. Besonders
interessant ist jedoch die Art und Weise, wie esweht, dies zu begriinden, namlich durch Rekurs
auf die Befunde naturwissenschaftlicher Disziplinéie ihm ermdoglichen, die Stellung einer
Diskursethik im Rahmen der allgemeinen menschlidariution zu situieren.

In einem anderen Text, der 1984 im Rahmen einek-Roflegs zur Ethik verfasst wurde,
spricht Apel von der ,Situation des Menschen® alsee,Herausforderung an die praktische
Vernunft,” die durch verschiedene ,geschichtlicheagen” ging (Apel u. a. 1984, 49ff. und 70ff.).
Sein Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass dgchviensch wahrend seiner Evolution von der
Verbundenheit automatischer Verhaltensregulatioadsg von seinen nattrlichen Instinkten und
Reflexen, befreit hat. Dadurch erlangte er das,wiasnenschliche Handlungsfreiheit nennen; aber
dieser Gewinn war mit einem hohen Preis verbundamlich mit dem Verlust der Kontrolle tber
die Folgen unseres Handelns. In Anlehnung an Jakwb Uexkill bezieht sich Apel auf die
Unterscheidung von Wirkwelt und Merkwelt, d.h. ali€ Diskrepanz zwischen dem, was der
Mensch durch sein Handeln bewirken kann, und demas @er durch seine Sinnesorgane und
Instinktausloser merken kann (a. a. O., 53). Diegftkdwischen Wirk- und Merkwelt entsteht durch
die technologisch ermdglichte Erweiterung der Remte menschlicher Handlungen, die dem
Menschen die direkte Wahrnehmung der Folgen séiaeslelns erschwert. ,Das gilt — so Apel —
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fur seine mdoglichen instrumentellen Eingriffe ine dnatlrliche Umwelt ebenso wie fur seine
Méoglichkeiten des Tétens von Artgenossen durch @mafébrauch (a. a. G.)Durch die Technik
ist unsere Fahigkeit, unsere Umwelt zu verandermgrre gestiegen; unserVermdogen, diese
Veranderungen als Folge unserer Tatigkeit zu bfesgreiist jedoch nicht dementsprechend
gestiegen — wie man heute am Beispiel des Klimasedslgut betrachten kann.

Diese Kluft zwischen dem, wdsomo fabererwirkt, und dem, walomo sapienson solchen
Auswirkungen wahrnimmt, erfordert einen Ausgleidwb eine ,Kompensation* — und zwar eine
.Kompensation der negativen Effekte der technischerlligenz“ deshomo faber,durch die
praktische Vernunft* desomo sapiensDie technischen Handlungsregeln, die von dernischen
Intelligenz formuliert werden, sollen durch ethiscRegeln erganzt werden, deren Formulierung
Aufgabe der praktischen Vernunft ist (a. a. O.,.54@tztere Ubernimmt also die Rolle der
naturlichen Instinkte, wenn es darum geht, mensicl$ Verhalten zu regulieren. Dies stiinde nach
Apel im Einklang mit den neuesten Befunden von eisghen Wissenschaften wie Ethologie,
Genetik und evolutiondrer Psychologie. Vor allemtohe er, wie diese Disziplinen auf ein
moralanaloges Verhalten bei hoheren Tieren (nicintbei Primaten) hinweisen, die es nahelegen,
dass die menschlichen ethischen Codes eine biolagisGrundlage haben, auch wenn sie
untereinander ziemlich unterschieden sind. Gleitigzeiill Apel vermeiden, dass die Ethik rein
biologisch bzw. evolutionar gedacht wird. Vielmetwoll sie als Ergebnis der normensetzenden
Tatigkeit der praktischen Vernunft verstanden werde

Trotz dieses vielversprechenden Ansatzes schealotieApel dem evolutiondren Charakter der
praktischen Vernunft kaum Aufmerksamkeit zu schenkkie entsteht praktische Vernunft? Da sie
einen Ausgleich fiur die evolutionar bedingte Instiiaduktion anbieten soll, ist doch davon
auszugehen, dass sie sich im Laufe der menschlighelution entwickelt hat. Fur diesen Prozess
benutzt Apel den allgemeinen Begriff der Menschanweg — was auf die eher traditionelle
Auffassung hinweist, dass die praktische Vernua#t @harakteristikum des Menschen als Gattung,
seinedifferentiaspecificaist: erst durch diese Fahigkeit windmo sapiengu Menschen uberhaupt.
Wie sich jedoch diese Vernunft aus einer rein testiven Vernunft ausdifferenziert, wird von Apel
nicht mit Bezug auf evolutiondre Prozesse, sondemch Hinweis auf drei geschichtliche Phasen
erklart, die nur zum Teil mit der evolutionaren &itklung sozialer Ausgleichsmechanismen,
meistens jedoch mit der Entstehung externer, durc¢hstitutionen garantierter
Handlungsregulationen, zusammenhangen. Was Lethtdrdft, greift Apel auf Arnold Gehlens
philosophische Anthropologie zurtick.

Nach Gehlen fihrt die Uberforderung des menschiicHentscheidungsvermégens zur
Entstehung von Handlungsgewohnheiten, Sitten undrdbehen, die der Entlastung der
subjektiven Vernunft von Individuen dienen (Gehl2840). Anders als Gehlen ist Apel der
Meinung, dass Institutionen ,einer ethischen Leggtiion durch Vernunft bedtrfen* und ihre
moralische Autoritdt von der Vernunft herleiten“p@ u. a. 1984, 72). Institutionen sind an sich
nicht imstande, die ihnen zukommende verhaltensisgnde Rolle vollstandig aufzunehmen, da
unterschiedliche Institutionen unterschiedliche griishe an die Individuen ausrichten. Diese
unterschiedlichen Anspriche kdnnen zu tragischenflkkéen flhren, die nur durch kritische,
sprich praktisch-verninftige Reflexion zu bewaltigend (a. a. O., 78). Apel weist hier auf die

Diese Idee wurde auch von Giinther Anders (1956)iekelt, aber Apel erwdhnt meines Wissens Anders an
keiner Stelle in seinem Euvre.
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griechische Tragddie als literarisches Dokumergeti&onflikte hin, aber man kdnnte viele andere
Zeugnisse aus unterschiedlichen Kulturkreisen(zladBMahabharatd erwahnen.

Bei Gehlenerfullen Institutionen blo3 die Aufgabaie fir eine bestimmte Gesellschaft
charakteristische Moral an die Gesellschaftsmitighiezu vermitteln — und zwar so, dass diese von
der Notwendigkeit entlastet werden, nach angemessé&ferhaltenskriterien selbst zu suchen.
Dabei Ubersieht Gehlen in Apels Meinung, dass d#titutionen ihrerseits in einem moralischen
Prinzip schon immer verankert sind, namlich in enBrinzip der Gegenseitigkeit, das bei allen
Kulturen zu finden ist, auch wenn sein Anwendunbsgemal enger (z. B. Clan oder Stamm), mal
weiter aufgefasst wird. Dieses Prinzip entspriggmdwas auch als Goldene Regel bezeichnet wird,
und besagt, negativ ausgedriickt: ,Was du nichstyilas man dir tut, das fug auch keinem andern
zu* (a. a. O., 81f.). Daher schlagt Apel vor, GesleTheorie durch eine ,Phasentheorie der
Moralentwicklung® zu ersetzen (a. a. O., 84), weldtie stets reflexiver werdende Anwendung
dieses Prinzips seitens der Menschen zeigt unkl ataKohlbergs Phasentheorie der individuellen
Moralentwicklung angelehnt ist.In Kohlbergs Modeibt es bekanntlich drei Hauptstufen: 1)
vorkonventionelle, 2) konventionelle und 3) nachkemtionelle Stufe. Individuen bilden ihr
Moralbewusstsein dadurch, dass sie durch einige atle Stufen gehen. Apel wendet dieses
Modell an die Gattungsgeschichte und setzt som#é dinalogie zwischen moralischer Onto- und
Phylogenese, zwischen der moralischen Entwicklwegglddividuums und der Spezies.

In den ,primitiven Anfangszustanden“ wurde Gegetigieeit direkt institutionalisiert. Apel
erklart nicht, wie dies geschah, aber man kanndaifBefunde der evolutiondren Psychologie
greifen. Demgemal entsteht menschliche Kooperatidrder Basis eines nicht blof3 instinktiven
Altruismus: unkooperative, egoistische Individuatie zwar die Vorteile der gegenseitigen
Kooperation genief3en, nicht jedoch die damit vedeme Belastung mittragen wollen, werden
durch Exklusion aus der Gruppe bestraft. Damit etwgech das Verhalten diesieeeridersals eine
evolutionare Sackgasse. Auch die primitivsten Formeenschlichen Zusammenlebens erfordern
also Gegenseitigkeit und entwickeln MechanismenBastrafung der unkooperativen Individuen.
Solche Mechanismen kdénnen als die Institutioneresalgen werden, von denen in der ersten Phase
der Moralentwicklung der Gattung die Rede ist. Inesdr Phase lasst sich das
Gegenseitigkeitsprinzip ,als universales Tauschd Wergeltungsprinzip® (als das von vielen
evolutionaren Psychologen beschriebétor-tat-Modell) nicht ,vom Prinzip des instrumentell-
strategischen Handelns in Beziehung zu anderen diensund zur Natur” trennen (a. a. O., 82).
Diese Trennung geschieht nur auf den spéteren rbtddech die universalistische Moral ,der
philosophischen Gesellschafts- und Institutiondiri(a. a. O.). Wie man sieht, findet die
Trennung von technisch-instrumenteller und prakg&scVernunft erst in diesen spateren Phasen
statt und ist somit nicht evolutionar, sonderndristh bedingt. Auf diese Unterscheidung werde
ich zurickkommen.

In der zweiten Phase bleibt das Gegenseitigkeitziprigultig, wird aber ,durch die direkte
Sollgeltung der Institutions- und Rollennormen &te(a. a. O., 84). Diese Phase entspricht
Kohlbergs konventioneller Stufe, auf der die ausmdeinstrumentell begrindeten
Gegenseitigkeitsprinzip entstehenden Pflichten ZlicHfen werden, die einem als sozialem
Rollentrager (als Fulrsten, Untertanen, Burger uswmukommen. Individuen erfillen ihre
gegenseitigen Pflichten nicht langer aus einemressengeleiteten Kalkul, sondern weil es die
Konventionen so fordern.
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In der dritten Phase, die bei Kohlberg der nachkatienellen Stufe entspricht, wird das
Gegenseitigkeitsprinzip ,zum reflektierten Prinziler normativen Legitimation und mdglichen
Kritik von Institutionen” (a. a. O., 84). Hier gebs nicht blof3 um Infragestellung oder Auflehnung
gegen die Tradition (dies kann schon in der zweibase geschehen), sondern um ,eine rationale
Erorterung der moglichen Rechtfertigung von  shtrechtlichen  Normen und
Gesellschaftsordnungen® (a. a. O., 91). Digsektisch-verninftigelnfragestellung, die durch
Sokrates und die sogenannte griechische Aufklawenktrpertwird, kann nach Apel nur die Form
des Austausches von Argumenten annehmen und muss das Diskursprinzip wenigstens
implizit voraussetzen. Bei der Rekonstruktion diedigtten historischen Phase zeigt Apel, dass die
modernen Vertragstheorien den eigentlichen ethischepekt des Gegenseitigkeitsprinzipsdurch
die Forderung entscheidendzum Ausdruck bringens déastrage ,nicht nur die Interessen der
unmittelbar Beteiligten, sondern dariber hinaus hautdie Interessen aller Betroffenen
berticksichtigen sollten* (a. a. O., 125). Damitnéff sich eine Alternative zur instrumentell-
strategischen Begriundung des Gegenseitigkeitspanaid der Weg zu einer nachkonventionellen
Prinzipienethik, die eben Kohlbergs letzter Stufespricht und die letztlich auf das Diskursprinzip
grindet.

2. Erganzung und Verteidigung von Apels Rekonstmukder evolutiondren und historischen
Urspriinge der Moral

Apels evolutionstheoretischer Ansatz scheint metwarsprechend, bleibt jedoch unterentwickelt
bzw. wird allzu schnell zu einem rein geschich#ichAnsatz, der die Ausdifferenzierung von
technisch-instrumenteller Vernunft einerseits urah \praktischer Vernunft andererseits durch
Hinweis auf die Geschichte der Philosophie und tndtirch evolutionsspezifische Mechanismen
erklart. Im Folgenden werde ich (a) zunachst védrencletztere Erklarungsstrategie zu verfolgen,
um dann (b) den diskurstheoretischen Ansatz geljemative evolutionstheoretische Sichtweisen
zu verteidigen.

(a) Was den ersten Punkt betrifft, so kann ein &z mit Ernst Tugendhats Versuch, ,Moral
in evolutionstheoretischer Sicht* zu begreifenfriith sein. Tugendhats Referenz ist nicht langer,
wie noch bei Apel, Lorenz’ Ethologie, sondern WiisdSoziobiologie (die Apel unerwahnt lasst).
Tugendhat wirft allerdings den Soziobiologen (Wiist®75 und 1978, Alexander 1987) vor, dass
sie Kultur wie ein Uberbau sehen, die auf einen ggnetischen Basis griindet, die sich in den
letzten 40.000 Jahren nicht mehr entwickelt habeged diese Auffassung verteidigt er die Idee,
dass die Fahigkeit zur Kultur (und daher zur Moggdjerseits nur genetisch entstanden” sein kann
(Tugendhat 2001, 205). Dafur musste aber ,ein Fakidhanomen Kultur hervorgehoben werden,
der erstens einen evolutionaren Vorteil darsteill aweitens als Basis fir eine eigene nicht mehr
genetische Evolution einsichtig ist“ (a. a. O. 2D@Dieser Faktor wird ,haufig“ mit der ,Fahigkeit
zum instrumentellen Denken® identifiziert (a. a. ZD7). Tugendhat sieht diese Fahigkeit aber in
der grundlegenderen Befahigung begrindet, sprdchtic kommunizieren, die ihrerseits zur

2 Bekannterweise hat Habermas vorgeschlagen, Kajgbetodell durch eine 7. Unterstufe zu ergénzen, dauf
ethische Normen nicht monologisch, d.h. durch m#eReflexion, sondern dialogisch, d.h. durch eik@msens
erzielenden Diskurs begriindet werden (vgl. Habert83@$§, 84f.).
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Entwicklung des Vermogens zu Uberlegen fuhrt. (dgrrhg heit hier, nach Griinden des eigenen
und des fremden Handelns zu fragen, und dies istveumittels einer propositionellen Sprache
moglich  (dies unterscheidetnach  Tugendhat die nhdicke Sprache von den
Kommunikationssystemen, die andere Tiere wie Bieydar Vogel benutzen). So Tugendhat: ,Das
Sprechen in Satzen ist nicht selbst das, was wilRaiionalitdt meinen, aber es ist die Bedingung
daflr, dass wir nach Grunderatfones, reasonsfragen konnen“ (a. a. O. 209). Tugendhat nimmt
hier eine zentrale Unterscheidung vor: die Tatsacdass man Grunde fir die Annahme und
Befolgung einer moralischen Norm angibt, bedeuiehtpn dass diese Norm begrindet ist. Da
Normen Imperative sind und Imperative keinen Waitshaspruch erheben, macht die Rede von
Begruindbarkeit im Fall von Normen keinen Sinn (a0a213). Dass eine Norm als begrindet gilt,
hei3tfir Tugendhat nichts anderes, als dass esrhalbe einer bestimmten moralischen
Gemeinschaft gute Grinde fur ihre Befolgung gibe (dffensichtlich intersubjektiv gelten und
nicht mit rein subjektiven Motiven zu verwechselnd3. Diese Griunde sind nicht verninftig in
dem Sinne, den Kant oder die Diskursethik dem Wiat, sondern nur in dem Sinne, dass sie in
einer propositionalen Sprache formuliert werdenidtslie evolutionar entwickelte Fahigkeit, sich
propositional auszudriicken, welche die biologis8&wasis fur das, was wir Vernunft nennen,
darstellt.

Man muss Tugendhats imperativische Auffassung desraM nicht teilen, um einen
entscheidenden Vorteil seiner Rekonstruktion zudten: Der Umstand, dass man, falls von
anderen gefordert, Handlungsgriinde angebenmusgiekén dem Sinne verstanden werden, dass
die Vernunft vom Anfang apraktischeVernunft ist, auch wenn diese nicht unbedingt eale
normenbegrindend€ernunft anzusehen ist. Die Angabe von Grundent sbtol3“ die Fahigkeit,
sich propositional zu auf3ern, voraus; aber die AJung dieser Grinde und das Urteilen tber ihre
Annehmbarkeit setzen praktische Vernunft voraugs®iist ihrerseits mit unserem allgemeinen
Kognitionsvermdgen verbunden. Kognitive Psychologeie Merlin Donald weisen auf die
Tatsache hin, dass sich Menschen durch die Fahigkanzeichnen, komplexe, intersubjektiv
geteilte Vorstellungen der Wirklichkeit zu bauernieg® Vorstellungen werden tber Generationen
weitergegeben und bilden das, was wir Kultur nenkiéin erkennen die Welt nicht nur durch unser
individuelles Gehirn, sondern auch durch dieseilgeteulturelle Umwelt. Ahnliches geschieht mit
unserem Handeln: wir entscheiden uns fir bestintatedlungsverlaufe anhand geteilter tradierter
Muster, die uns Handlungsgriinde anbieten (DonalilOHandeln heil3t also von vornherein,
Handlungsgriinde zu haben und nicht bloR3 individmeMotiven zu folgen. Wir handeln immer
innerhalb eines sozialen Kontextes von kultureddierten Normen und Praktiken, fur die man
jederzeit Grinde angeben kann, die in jenem Koritediltig gehalten werden. Insofern ist Rainer
Forst zuzustimmen, wenn er meint, dass ,die Nowmatider Moral naturalistisch zu erklaren” sei,
und zwar mit Hinweis auf die Tatsache, dass wir Matur aus ,soziale Vernunftwesen® sind, die
sich gegenseitig fur ihre Handlungen rechtferti¢feorst 2008, 137). Rechtfertigungsstrategien sind
nicht notwendigerweise als Ergebnis einer kritiscphilosophischen Aufklarung anzusehen, die
erst auf einer nachkonventionellen Stufe oder merespateren Phase der menschlichen Geschichte
ansetzt, wie Apel meint. Vielmehr gehen sie mit Batwicklung der menschlichen sprachlichen
Fahigkeiten und dem damit verbundenen Vermdgemznsm, stets komplexere Erklarungsmuster
fur innerliche und aulB3erliche Umstande zu entwitkdédas Vermdgen, sich Fragen Uber die
umliegende Naturwelt zu stellen und — wie falsckkhaimmer — zu beantworten, stattétemo
sapiensmit dem Vermégen aus, Handlungen zu erklaren undezhtfertigen. Theoretische und
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praktische Vernunft sind insofern gleichurspriingliDie Frage nach den Ursachen von nattrlichen
Phanomenen wird zur Frage nach ihrer Rechtfertigwngalle uns bekannte menschliche Kulturen
zeigen. Sie alle gehen davon aus, dass diese Pk#arowon bestimmten Haltungen und
Handlungen der Menschen selbst hervorgerufen wendksr dass hinter ihnen eine Gottheit steckt,
deren Verhalten mit Hinweis auf meistens schwebegreifende Absichten zu erklaren ist und auf
jeden Fall mit der Haltung der Gottheit den Mensclgegentber zu tun hat. Dass solche
Erklarungsmuster zu normativen moralischen Codesdevy kann seinerseits evolutionar
verstanden werden, wie der folgende rasche Auslaidkviele gegenwartige Theorien Uber die
Entstehung der Moral zeigen kann.

(b) Versuche, Moral auf die Befunde der evoluti@maPsychologie, der Biowissenschaften oder
der Primatologie zu begriinden, sind problemati8as gilt in erster Linie fur jene Theorien, die
eine direkte Verbindung zwischen Evolution und Etherstellen und moralische Normen aus
angeblichen evolutionar bedingten Merkmalen dedanigollen (vgl. etwa Haidt 2012 und Greene
2013). Diese Theorien stehen vor einer unmoéglichefgabe, da sie erklaren missen, wieso es
unzéahlige und voneinander sehr unterschiedlichealisoche Systeme gibt, und wieso es im Laufe
der menschlichen Geschichte immer wieder schwerd massive Verletzungen der Normen
gegeben hat, die angeblich evolutionar veranked. ks gibt dann Theorien, die lediglich eine
indirekte Begrindung der Ethik auf evolutionaresiBaanstreben: Sie sehen evolutionar bedingte
Verhaltens- und Handlungstendenzen weniger als atbrenBasis der Moralitat, sondern eher als
maogliche Erklarung dafur an, dass bestimmte Noreiee breitere Akzeptanz finden als andere
(vgl. etwa Singer 1981 und Wright 1994). Solangeaif der deskriptiven Ebene bleiben, kdnnen
diese Theorien Gemeinsamkeiten unter verschiedeealischen Codes erklaren, wenn auch dies
keine moralisch verbindlichen Auswirkungen hat &@omirden sie sich von den Theorien, die eine
direkte Ethikbegrindung auf evolutionarer Basidrah&n, kaum unterscheiden). Sobald sie jedoch
diese Gemeinsamkeiten nicht rein deskriptiv als |&udangsmittel, sondern als normatives
Argument zugunsten der Gultigkeit von Normen deutererwickeln sie sich in einen
naturalistischen Fehlschluss.

Wie Tugendhat (2001, 204) richtig bemerkt, neigaBeademsolche evolutionéren Erklarungen
der Entstehung von Moral dazu, ausschliel3lich Aspeke Altruismus und Solidaritat zu betonen,
die bei vielen Spezies zu beobachten sind (Waah,ZDOmasello 2009). Tugendhat erklart dies mit
Hinweis auf das angloséchsische Sprachgebiet déesteneForscher: traditionell habe sich die
englische Moralphilosophie mit solchen Phanomeneschwftigt und sie als Basis unserer
moralischen Vorstellungen angesehen, wie etwa ilnvba Smiths und Humes Moraltheorien, die
sympathfir das zentrale moralische Geflhl halten. Esu$tjeden Fall nicht zu leugnen, dass fur
die meisten Evolutionsforscher die Entwicklung efigeiner Haltungen von Altruismus, Solidaritat
und Kooperation als die evolutionare Bedingung, gihine die nicht nur keine Moral, sondern
allgemeiner keine Gesellschaft moglich ist.

Diese solidarischen Haltungen werdenjedoch niclst Bitgebnis eines rationalen Kalkdls,
sondern als spontane, quasi instinktive Antworteindée Herausforderungen interpretiert, die von
der duRerenUmwelt den Individuen (seien sie Memsdder andere Tiere)gestellt werden. In
dieser Hinsicht grinden sie nicht auf einer teatinigstrumentellen oder auf einer strategischen
Vernunft. Diese kommt nur bei der Suche einer gessmnen Losung fur die erwdhnten
Herausforderungen ins Spiel und kann auch bei andBeren beobachtet werden — etwa, wenn sie
bei der Suche nach Futter auf komplexe Weise koenger, Jagdstrategien anwenden, Artgenossen
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manipulieren, um ihre Zwecke zu erreichen usw. Dalsen vieler Spezies ist nicht blol3 einer
Kontrolle durch Instinkte Gberlassen, wie Gehled épel noch glaubten. Insofern ist der Mensch
nicht das einzige Tier, das Kompensationsmechamdmmaucht und diese in institutionsahnlichen
Formen des Zusammenlebens findet. Diese werderbabkeinem anderen Tier durch Hinweis auf
Grunde legitimiert. Darin besteht weiterhin eindifferentiaspecifica der Gattung homo
sapienssapiensn Vergleich zu anderen Gattungen. Da die Angatre Griinden mit der Fahigkeit
verbunden ist, sich propositional auszudriicken,dmdiese Fahigkeit evolutionar bedingt ist, kann
man behaupten, dass das Vermégen, Griinde anzugelisrseits evolutiondre Urspriinge hat.

Man kann beziglich der Frage, ob die Angabe vonn@eii einer Normenbegriindung
gleichkommt, geteilter Meinungen sein. Wie wir saheeint Tugendhat, dass dies nicht der Fall
ist. Forst sieht es anders und meint, ein Reckgtergsprozess sei nur dann erfolgreich, wenn die
zu rechtfertigende Handlung oder Handlungsstrategiebegriindet werden kann, dass ihr die
Betroffenen ihre reflektierte Zustimmung geben. l&dgiskursethik geht einen Schritt weiter, wenn
sie verlangt, dass Handlungsnormen den Konsens e der direkten, sondern aller mdglichen
Betroffenen finden soll. In allen diesen Féllen dvijedoch die Angabe von Griinden auf eine
Fahigkeit zurtickgefuhrt, die evolutionar erworbsh sei es die Fahigkeit, sich propositional zu
aul3ern, sei es die Fahigkeit, abstrakte Argumemtati zu bilden und zu verfolgen, die aus unserer
propositionalen Sprachfahigkeit entsteht. In dieséinsicht besitzt Moral zweifellos eine
evolutionare Basis, auch wenn es nicht mdglich mstralische Normen unmittelbar aus der
Geschichte der menschlichen Evolution zu deduzjevee es die oben erwahnten Theorien
versuchen.

Es mag sein, dass unser Verhalten, wenn es dardament, nach Nahrung zu suchen,
Mitmenschen zu helfen oder einen Partner auszusucliech Mechanismen beeinflusst wird, die
sich evolutionar entwickelt haben — so wie Evolasipsychologen meinen (vgl. etwa Buller 2005).
Aber Evolution allein kann die komplexen Systema Xwrmen und sozialen Praktiken, die z. B. in
unterschiedenen Kulturen mit Ehe oder mit Essehureten sind, nicht erklaren. Jede Kultur kann
hingegen eine Reihe von Rechtfertigungen fur ihoenden und Praktiken (einschlielich fur die
idiosynkratischsten unter ihnen) jederzeit anbietBrese Prozesse der Rechtfertigung setzen
voraus, dass die Adressaten imstande sind, dieetraggenen Grinde zu verstehen und eventuell
anzunehmen. Auch wenn das nicht der Fall ist, @#8thauch wenn die Adressaten die Grinde
nicht begreifen oder nicht als gultig anerkenneghtgman von dieser Annahme aus, ohne die
jeglicher Versuch der Rechtfertigung sinnlos wd@er Misserfolg eines solchen Versuchs besagt
m. a. W. nichts Uber die Moglichkeit von Rechtigutigen tberhaupt. Der Sprecher scheitert nicht,
weil die Angabe von Grinden schlechthin unmdglisth sondern nur, weil die Grinde, die er
anbietet, von seinen Adressaten nicht verstandenradht angenommen werden.

Es kann nun bezweifelt werden, ob diese Rechttarjgprozesse tatsachlich rationale Prozesse
darstellen, und ob sie ein Prinzip wie das Diskungip oder das von Apel erwdhnte Prinzip der
Gegenseitigkeit voraussetzen. Die angegebenen &Kirhen alles andere als rational sein — nicht
in dem Sinne, dass sie unvernunftig sind (die Eekiag ihres unverniinftigen Charakters ist
schlie3lich ein mdgliches Ergebnis moralischer Disk), sondern weil sie auf Affekte oder
Gefuihle hinweisen. Evolutionare Psychologen wie e@ee (2013) oder Haidt (2012) sind der
Meinung, dass Moral ein im Laufe der Evolution eickeltes, in unserem Gehirn festverdrahtetes,
unflexibles Programm ist. Aber es gibt unterschad@l Programme, so dass moralische Konflikte
unvermeidlich und durch die Vernunft unlosbar Sikol. bilden danach ,moralische Stamme*
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(Greene 2013), unter denen Konsens uber Werte wrchéh eher die Ausnahme ist. Andere
Autoren sind weniger radikal in ihrer Annahme eimésht rationalen Ursprungs der Moral, wie
etwa Jesse Prinz. Unsere moralischen Urteile barum@ch Prinz(2007) auf nicht weiter
begrindbaren Werten, die wir nicht rational, sond&in emotional annehmen. Zwar verzichtet
Prinz auf ein evolutiondres Erklarungsmuster ursdti&omit die Moglichkeit zu, dass Individuen
einen emotionalen Wandlungsprozess durchgeheressed Folge sie andere Werte annehmen und
somit ihre moralische Haltung &ndern. Der Rechtfenigsprozess steht aber auch in diesem Fall
vor dem unlosbaren Problem, Konsens unter Individee erzielen, die irreduzible, emotional
verankerte Werte vertreten.

Unsere alltagliche Erfahrung bei moralischen Kdtdin zeigt uns jedoch, dass solche
Erklarungen keine besonderen Auswirkungen auf enstltung haben. Wir fihren weiterhin
moralische Diskurse, bei denen Griinde angegebeemwit werden, die uns und die anderen von
der Richtigkeit umstrittener Normen und Praktikdéeizeugen sollen. Auch wenn diese Grinde fur
individuelle Urteile Gber Werte letztlich nicht eoheidend sind, wie Prinz vertritt, wirde sich
nichts an der Tatsache andern, dass die MenschemMeé®ung sind, dass Handlungen und
Handlungsnormen begrtindet werdsilen und dass dies durch Angabe von Griinden geschehen
soll, die analysiert und beurteilt werden koénnerer [Prozess des Austausches von mdglichen
Grunden bleibt somit ein rationales Unterfangemchauenn die vorgeschlagenen Grinde selbst auf
Werten basieren, die rein emotionaler Natur sind.

Schon auf der Ebene der Angabe von Grinden bzwReéehtfertigung findet insofern das
Gegenseitigkeitsprinzip Anwendung, dass man von dederen erwartet, dass sie dieselbe
Bereitschaft zur Rechtfertigung ihrer Handlungefwaisen, die sie von uns fordern. Auch wenn
sie sich weigern, tatsachlich Griinde anzugebem, win der Meinung, dass sie uns die Angabe
solcher Grinde schulden. Dies entspricht noch kaiags dem Diskursprinzip, stellt jedoch einen
entscheidenden Schritt in seine Richtung. In diéBesicht ist Apel zuzustimmen, wenn er meint,
die Infragestellung von tradierten Institutionergrien und Praktiken im Namen universalistischer
Prinzipien finde nur an einem relativ spaten Zeitguder Geschichte der menschlichen Gattung
statt. Die Geschichte der Speziesmo sapiens wird somit zur Geschichte der menschlichen
Vernunft und zur Geschichte der moralischen Entluiog der Gattung, so wie es schon Kant
jeweils in derKritik der reinen Vernunft und in derldee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltblrgerlicher Absichtbehauptet hatte. Der Mensch mag kemmal rationale sein, da der
Begriff von Rationalitat umstritten ist, aber et @cher einanimalmoraleoder, besser gesagt,
morabile (H6ffe 2008).Inwieweit er seine Fahigkeit, ein @m@ches Tier zu werden, tatsachlich
entwickelt hat, wird sich in der unmittelbaren Zakuzeigen. Die zunehmende Naturzerstérung
stellt nicht nur eine technische, sondern auch eiwealische Herausforderung. Es geht darum,
nicht die Erde als Planet, sondern die Welt als steliiche Lebensumwelt zu retten. Der Planet
wird unsere Gattung wohl Uberleben, aber die Ggttuird die Zerstérung ihrer natirlichen
Lebensbedingungen nicht Uberleben kénnen. Apel team den 80er Jahren, wir seien nicht
imstande diese Gefahr wahrzunehmen, weil wir diswitkungen unserer Handlungen auf die
Natur nicht merken kdnnen. Heute ist dies nicht magn Fall, da sich ein Bewusstsein von unserer
Rolle bei Klimawandel und bei Naturzerstérung laargdreit gemacht hat. Wir haben weniger mit
einem Kenntnis- bzw. Wahrnehmungsproblem, sondeimehr mit einem moralischen Problem
zu tun. Wir verfigen heute Uber technische Miteh, die Umwelt radikal zu veréndern, aber auch
um diese Veranderung zu begreifen. Diese Kennilitgddoch wenig, wenn allzu viele Menschen
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nicht bereit sind, gemeinsam die Verantwortung kariiehmen, um eine Losung zu finden oder
wenigstens um die nicht mehr zu vermeinenden negatEffekte der Umweltzerstbrung zu

mildern. Dazu braucht man Griinde, die nur innerleaties globalen Diskurses eruiert und erwagt
werden konnen. Die Diskursethik kann und soll inBeitrag dazu leisten, wie Apel zu Recht schon

in den 80er Jahren bemerkte.
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Abstract

Die Diskursethik versteht sich als eine Makroettiik die globalen Moderne. Die diskursethische
Prinzipienmoral ist jedoch in der interkulturell®hmilosophie weithin auf Kritik gesto3en. In diesem
Artikel werden daher Korrekturen und Revisionenden von Karl-Otto Apel und Jirgen Habermas
grundgelegten Diskursethik vorgenommen. In einerstear Schritt wird er ,intellektualistische
Fehlschluss®, d.h. die Reduktion der Moral auf ddéskursnormen zuriickzugenommen, die zu
eurozentrischen Blockaden fuhrt. Auf diese Weisésteht ein Freiraum fur kulturell differente
Moralbegriffe, die mit der Diskursrationalitéat zwasrbunden, aber nicht von ihr aufgesogen werden. |
einem zweiten Schritt wird der Versuch unternommdig Grundintuition von Moral in einer
zweipoligen Theorie zu explizieren, die einersatie Selbsterhaltung menschlichen Lebens und
zweitens eine bestimmte Sicht vom Wohl des Mensem¢mélt.

Schlusselworter: Diskursethik, interkulturelle PRibphie, Ethikbegriindung.

Dialogical reason and the foundations of intercultal ethics.
Some Theses on a Revision of Discourse Ethics

The discourse ethics regards itself as a macrostor global modernity. The universal principlds o
discourse ethics, however, have met with widespeei#idism of intercultural philosophies. Againkig
background, | propose some corrections of the diseoethics originally founded by Karl-Otto Apel
and Jirgen Habermas. In a first step | offer agerd of the ,intellectualistic fallacy” of discowsthics
that means the reduction of morality to norms afcdurse which inevitably produces Eurocentric
blockades. Thus, discourse ethics can integratel@ spectrum of different cultural moral concepistt
are connected with discursive discourse rationalityhout being absorbed by it. In a second step, |
offer a bipolar explication of the basic intuitiohmorality that contains the self-preservatiorhafnan
life and a certain view of the human well-being.

Key words: discourse ethics, intercultural phildspdoundation of ethics.

! Dieser Beitrag ist die korrigierte Version meindstikels, der in Niels Gottschalk-Mazouz (Hrsg.):

Perspektiven der Diskursethi®irzburg: Kénigshausen & Neumann 2004, S. 237.&58ffentlicht worden ist. Die
folgenden Uberlegungen verdanken sich in einem mokesmaR den Gesprachen mit Karl-Otto Apel und dErei
Dussel im Rahmen des Dialogprogramms zwischen despéischen Diskursethik und der lateinamerikar@ach
Befreiungsethik, das von 1989 bis 2007 abwechs&inBuropa und Lateinamerika stattfand. Der Dialegszhen
Diskurs- und Befreiungsethik ist von historischeedButung. Denn niemals zuvor haben sich europdiscite
lateinamerikanische Philosophien auf einen mehgéhrDialog auf Augenhdhe eingelassen. Karl-Ott@lAgt daher
Uber seine Bedeutung innerhalb der europaischdns®phie hinaus zugleich ein Pionier des philossgien Nord-
Sid-Dialogs.
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Der Dialog ist, wie Rechtspraktiken archaischernBtesgesellschaften bezeugen, eine der
altesten ,Institutionen” menschlichen Zusammenlsbéoch erst die ,Achsenzeit”, in der nicht
bloR die situationsgerechte Anwendung, sondern aliehAutoritat Uberlieferter Moral selbst
fraglich wird, setzt das Potential dialogischer Menrft vollends frei. Nicht nur im antiken Athen
gerat Politik in den Sog o6ffentlicher Debatten; laue Zheng, einem Lehensstaat im alten China,
»politisieren die Birger allabendlich die VorzigaduFehler der Regierenden; ,das Reden zu
verbieten kdme*, wie Zichan, ein aufgeklarter Miersweil3, ,dem Stauen eines Flusses mit der
Gefahr des Dammbruchs gleich. Konfuzius lobt iterfiir als ,menschlichten®.?

Die Umbriche der Achsenzeit lassen in verschiedéfidturen einen bis dahin unbekannten
Pluralismus von Weisheitslehren entstehen. In diggschichtlichen Situation, die in China
treffend als die ,Zeit der 100 Schulen® charakteriswird, kommt es daher zu ersten Reflexionen
auf die spezifischen Strukturen dialogischer Vefdm antiken Griechenland grenzt Sokrates den
argumentativen Dialog sowohl gegenuiber der Autontithischer Uberlieferungen als auch
gegeniber der agonalen Rhetorik der Sophisten exbbutldhistische Ménch Nagasena stellt im
Gesprach mit Kdnig Menandros die gewaltlose ,Speatér Gelehrten“ der ,Sprache des Konigs*
gegeniber. In Fragen einer moralischen Orientiemingnt unter den antiken Philosophen und
Religionsstiftern Sokrates eine extreme Position. éda die Autoritdt religioser Traditionen
zerbrochen ist, die Gétter, wie Sokrates ironisemeérkt, uneins sifidist der Mensch auf seine
endliche Vernunft zuriickgeworfen; die Verbindliclikmoralischer Orientierungen ergibt sich aus
der je vorlaufigen Plausibilitat dialogischer Waditesuche. Sokrates folgt daher in seinem Leben
jeweils jenem ,logos*, der sich ,bei der Untersunbuals der beste zeigt."

Die sokratische Ethik stellte nicht nur fir die etitsche Demokratie, sondern flr die gesamte
Welt der hellenistischen Antike eine enorme Provtiokedar. Bereits Plato sah sich gezwungen, die
zerbrechliche Institution des sokratischen Dialogeine kosmologisch fundierte Staatstheorie zu
integrieren; die bedrohliche Vorlaufigkeit morahgee Einsicht sollte durch ein metaphysisches
Prinzipienwissen, das nur einer Elite von Philosspterrschern zuganglich ist, Uberwunden
werden. Die realpolitische Entwicklung kompensiatén Verlust autoritativer Orientierung durch

> Roetz 1992, S. 68 f..

® Im Gesprach zwischen Nagasena und Menandros,add$@ v. Chr. stattfand, heiRt es unter anderéer ,,
Konig sprach: ,Ehrwirdiger Nagasena, wirst du neaiter mit mir diskutieren?’ 'Wenn, du gro3er Konig der
Sprache eines Gelehrten diskutieren wirst, dannlevexh mit dir diskutieren. Wenn du aber in deraé@pe des Konigs
diskutieren wirst, dann werde ich nicht mit dirldieren.’ \Wie, ehrwiirdiger Nagasena, diskutiedemn die Weisen?’
,Bei einer Diskussion unter Weisen, groRer Konigdét ein Aufwinden und ein Abwinden statt, ein tsigen und
ein Zugestehen; eine Unterscheidung und eine Gagenseheidung wird gemacht. Und doch geraten dies&denicht
dartiber in Zorn ...” \Wie aber, Ehrwirdiger, diskuwéa die Konige?’' ,Wenn Koénige wéhrend einer Diskosseine
Behauptung aufstellen und irgendeiner diese Behagptviderlegt, dann geben sie den Befehl, diesenskteen mit
Strafe zu belegen.” “ Mehlig (1987, Bd. 2, S. 34y Mall vergleicht diese Stelle mit Menon 75c-dp Bokrates
Redlichkeit, Offenheit und Selbstbeherrschung atsaussetzungen eines argumentativen Dialogs neghtMall
1996, S. 9 f.

4 Sokrates steht vor der Herausforderung, dass nishtinter den Menschen, sondern auch unter deter@ot
Uber Fragen der Gerechtigkeit Dissens herrscht:d@b nicht zu verwundern ist, o Eutyphron, wenn das du jetzt
tust, indem du deinen Vater zur Strafe ziehst, dens etwa ganz wohlgefallig ist, dem Kronos abet dem Uranos
verhal3t, oder dem Hephaistos zwar lieb, der Heee adrhaldt, und ebenso auch mit andern Gétternn wama noch
sonst einer mit einem andern hierliber uneins®aton: Euthyphron 8b.

®  Platon: Kriton 46b.
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eine Resakralisierung politischer Herrschaft; damische und christliche Kaisertum setzten die
altorientalische Institution sakraler Herrschafttaunverdnderten Bedingungen fort. Die Praxis
dialogischer Wahrheitssuche tberlebte daher Gbdr ms 1000 Jahre hindurch nur mehr in den
halb6ffentlichen Schulen hellenistischer Weisheltstn und in den mittelalterlichen Universitaten.
Erst als im Spatmittelalter das Christentum — wisraz die antiken Mythen — in eine tiefe

Legitimitatskrise stirzt, verlagert sich die Lastmativer Orientierung erneut auf die menschliche
Vernunft. Allerdings greift die neuzeitliche Aufkling nur zdgernd auf das sokratische Erbe
dialogischer Ethik zuriick; wahrend Descartes’ Zeledin der Existenz des Anderen neuzeitlichem
Denken das schwierige Erbe einer monologischen sg&elblegung menschlicher Vernunft

hinterlasst, dringt bei Machiavelli und Hobbes dhistrumentelle Vernunft in den inneren Bereich
der Moralphilosophie vor. Beide Weichenstellungendsin der neuzeitlichen Philosophie

traditionsbildend geworden. Erst tlber Adam Smitd immanuel Kant gewinnt die Einsicht in die

dialogische Verfasstheit von Vernunft auch in dexkfischen Philosophie wieder an Gewicht; der
»linguistic turn® der nachidealistischen Philosopheitet schliel3lich eine definitive Korrektur der

solipsistischen Tendenzen neuzeitlichen DenkensBam sprachphilosophische Wende innerhalb
der européischen Philosophie bildet daher den ¢isohen Kontext, in dem K.-O. Apel und J.

Habermas Anfang der 1970er Jahre die Moralphilogopm Anknipfung an das sokratische

Denker? noch einmal in aller Radikalitat in den Evidenzslogischer Vernunft verankern.

Eine Aktualisierung sokratischer Ethik muss siclerdings gegentiber den spezifischen
Herausforderungen der Neuzeit bewéhren. Daher idgtedie Diskursethik die dialogische
Verfasstheit von Vernunft einerseits gegentber déonologismus des kartesianischen Denkens,
andererseits gegenuber dem modernen Szientismusiadk der Religion auch die Moral dem
Bereich irrationaler Subjektivitat Uberlasst. Nicutletzt reagiert die Diskursethik auf den typisch
neuzeitlichen Pluralismus der Lebensformen. Deren rdduzeitliche Aufklarung hat einen nicht
endenwollenden Prozess je neuer Tabubriiche in @asgtzt, der in immer tiefere Schichten
moralischer Intuitionen vordringt. Der Rationalisiegsprozess der Moderne miindet daher — nach
der berihmten Diagnose von Max Weber — nicht in,2eitalter der Vernunft, sondern in einen
.Polytheismus der Werte*: ,Es ist wie in der altamgch nicht von ihren Gottern und Dadmonen
entzauberten Welt, nur in einem anderen Sinne ... et diesen Gottern und in ihrem Kampf
waltet das Schicksal, aber ganz gewiss keine ,\Wisswft'."

Die Auflosung des Zusammenhangs zwischen Vernumdt Moral ist in der Zeit nach Max
Weber sowohl von Kritikern als auch von Verteidigeler Aufklarung hingenommen worden. So
hielt der frGthe Horkheimer, der in den 1930er Jahdée Instrumentalisierung ,moralfreier”
Vernunft fur die Selbsterhaltung faktischer Heredt$strukturen schonungslos entlarvte,
gleichwohl den Versuch einer Ethikbegriindung finfeldt. Moral stiitze sich auf ein ,moralisches
Gefuhl“, eine Sehnsucht nach Glick, die ,nicht imriggsten nach einer Rechtfertigung oder
Begriindung® verlange. Im postmodernen Klima der Gegenwart éehsich hingegen die
Vorzeichen von Webers Diagnose der Moderne schlichtder Pluralismus letzter Werte gilt nicht
mehr als bedauerliches Defizit, sondern als eimerigenschaft der Moderne; statt alter Klagelieder
ertont daher ein postmodernes ,Lob des PolytheismMos diesem Hintergrund wird verstandlich,

® vgl. dazu Apels Deutung der sokratischen EthikpelX1989.
" Weber 1988, S. 604.
8  Horkheimer 1988, S. 134.
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dass die diskursethische Aktualisierung dialogiséthik nur durch eine Rehabilitierung ethischer
Vernunft moglich war.

Nicht zuletzt reagiert die Diskursethik auch aué éroblematik eurozentrischer Verengungen
aufklarerischer Rationalitats- und Moraltheorient dr ,Einheit der Vernunft® soll — so Habermas
— zugleich die ,Vielfalt ihrer Stimmenr‘bewahrt werden. Die Vielstimmigkeit von Vernunfhst
zunehmen ist heute allerdings nicht mehr blol3 bgtraktes Postulat. Denn neben den Philosophien
Asiens, die das européische Denken seit Langemriegigen, unterbrechen inzwischen auch
Philosophien aus Afrika und Lateinamerika, die $tsgel stets als unphilosophische Kontinente
galten, immer 6fter den Diskurs der euroamerikdr@acPhilosophie. K.-O. Apel hat sich daher in
den 1990er Jahren auf ein langjahriges Dialogprogranmit der lateinamerikanischen Philosophie
der Befreiung eingelassen — ein Ereignis, das instheben Philosophiebetrieb noch immer
Ausnahmecharakter h&tVor diesem Hintergrund ist es zunéchst tiberrasthaass sich wichtige
Protagonisten interkulturellen Denkens von der Kiuater Diskurstheorie vehement abgrenzen. So
sieht etwa Ram Adham Mall, der zusammen mit Franz Wimmer den Begriff einer
»interkulturellen Philosophie” eingefiihrt hat, ,@sbare Schwierigkeiten auftauchen, ,wollte man
universale Verstandigungsformen (iber transzendémmalale sprachliche Kriterien bestimmeh.
Raul Fornet-Betancourt, der aus lateinamerikaniscBieht an einer ,filosofia intercultural®
arbeitet, fordert eine umfassende ,Transformati@en Ehilosophie®, die allerdings ,wesentlich
radikaler sein muss als zum Beispiel die Vorschlaigs Marxismus, der Theorie des
kommunikativen Handelns oder sogar der lateinaraardchen Befreiungsphilosophie®, die trotz
globaler Orientierung in der Theoriebildung jewelizu engen kulturellen Horizonten verhaftet
bleiben. Die Diskursethik erscheint in dieser Pekspe blol3 als eine Variante ,monokultureller
Transformationen der Philosophié®Fiir eine interkulturell orientierte Philosophi¢ @&aher der
Konsens nicht wie fiir Lyotard ,ein veralteter undsgekter Wert*?; problematisch scheint
vielmehr die monopolistische Auslegung kommunikatiVernunft durch die euroamerikanische
Philosophie, in der die Beitrage auliereuropaisdhbiiosophien kommentarlos Ubergangen
werden**

Auf den Eurozentrismusverdacht reagieren Proponedés Diskursethik — wenn Gberhaupt —
zumeist mit heftiger Abwehr; kulturalistische Aufwleungen werden schonungslos mit dem
Verdikt des performativen Selbstwiderspruchs beldft der allzu rigiden Verteidigung eines
ethischen Universalismus entsteht jedoch die Gefamtrale Errungenschaften der Diskursethik zu
verspielen. Dies ist umso bedauerlicher, als bigheAnsatze einer interkulturellen Philosophie
zumeist von auflerst vagen Begriffen dialogischer miaonikation ausgehen und
begrindungstheoretische Fragen in der Regel Ubgrivader Schwebe lassen. Aus diesem Grund
sind die folgenden Uberlegungen von der Intentiaeitet, das Potential der europaischen

® Habermas 1988, S. 153.
19 vgl. dazu die Dokumentationen des Dialogprogranfresnet-Betancourt 1992; 1993; 1994.
R.A. Mall 1995, S. 96; der Beqgriff ,interkulturellPhilosophie* ist zuvor von Wimmer 1990 gepréagtaen.

2 Fornet-Betancourt 1997, S. 102.

13 Lyotard 1986, S. 190.

4 Wimmer hat diese Forderung in einer Minimalregasgedriickt: ,Halte keine philosophische These fiir g
begriindet, an deren Zustandekommen nur Menschen @imzigen kulturellen Tradition beteiligt waren Suche wo
immer mdglich nach ,Uberlappungen’ von philosophisc Begriffen, da es wahrscheinlich ist, dal gurimedete
Thesen in mehr als nur einer kulturellen Tradigotwickelt worden sind.” Wimmer 1998, S. 10.
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Diskursethik fur die Begrindung einer interkultligal Ethik nochmals auszuschdpfen; dies ist
allerdings nur im Zuge einer Revision ihrer the@dten Ansatze maoglich.

8 1. Der Fehlschluss diskursethischer Begrinduragssgien: Reduktion der Moral auf
Diskursrationalitat

Die Diskursethik gleicht weniger einem kompakteredtiegebaude als einer Baustelle, auf der
seit nunmehr drei Jahrzehnten mit internationaleteligung intensiv gearbeitet wird. Da an der
Baustelle ,Diskursethik® von Anfang an zwei Baulerrmit mehreren Mitarbeiterstdben tatig
waren, gibt es neben einer untbersehbaren Fill&Eiawanden von auf3en auch unter den
Proponent_innen der Diskursethik zunehmend untedlithe Auffassungen Uber Um- und
Ausarbeitungsplane. So ist in jungster Zeit det #igem schwelende Dissens zwischen K.-O.
Apel und J. Habermas Uber den urspringlichen Bauga Diskursethik eskaliert. Mit der These
eines ,moralisch neutralen Diskursprinzips® habe béfanas — so K.-O. Apel - die
moraltheoretische Substanz der Diskursethik endgpiteisgegeben, so dass ,das uns verbindende
Projekt einer ,Diskursethik* sich definitiv aufzidén scheint*®

Mit der Kontroverse Uber den moralischen Gehalt Diskursprinzips ist nun in den internen
Diskussionen uber die Diskursethik genau jene Feaigebrochen, die fur Kritiker seit Langem im
Zentrum stand, namlich die Frage, ob sich aus zemgentalen Bedingungen sprachlicher
Kommunikation tatsachlich ein Moralprinzip begrindésst. Vorschlage zu einer Revision der
Diskursethik missen daher vorweg die strittige Eridager moraltheoretischen Substanz klaren, was
nur in Auseinandersetzung mit ihrem Begrindungsaiecspmaoglich ist.

Am entschiedensten hat sich K.-O. Apel der Aufgaieer Begriindung der Diskursethik
gestellt’® Apel setzt unmittelbar an den extremen Herausfardgen eines philosophischen
Skeptizismus an, in dem nicht nur moralische, sondmich theoretische Wahrheitsanspriiche
prinzipiell negiert werden. Die Begrindung der Ethist daher in eine umfassende
Selbstbegrindung von Vernunft eingebettet. DerranT opos der gesamten Begriindungsstrategie
ist die in konstativen Sprechakten bzw. in jedenhnaitsorientierten Denkvollzug vorausgesetzte
Wahrheitspratention, die auch ein radikaler Skeptikicht ohne immanente Widerspriche
umgehen kann. Da in der argumentativen EinldsungVdahrheitspratention alle verninftigen
Wesen als gleichberechtigte Diskurspartner anetkaenden mussen, sieht Apel in der Figur der
Skeptikerwiderlegung nicht blof3 den theoretischeamdern auch den moralischen Skeptizismus
gleichsam an der Wurzel Uberwunden. In diesem Simist Apel in der bislang letzten
Auseinandersetzung mit Habermas auf die

fur die transendentalpragmatische Letztbegrindueg Riskursethik kruzialen —
Einsicht [hin], dal3 schon diejenigen, die sich aufen ernsthaftemvahrheitsdiskurs
einlassen, - radikal verstanden: alle, die mit Awnsp auf intersubjektiv gultige
Wahrheitdenken- zugleich auch in bezug auf alle méglichen Diskartner die mit

15 Apel 1998, S. 733.
16 Zum folgenden vgl. meine ausfiihrliche Auseinanekztsng mit der Apelschen Ethikbegriindung in:
Schelkshorn 1997, S. 203-288.307-330.
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den Grundnormen der Diskursmoral verbundenen Mehpfingen als solche anerkannt
haben’

Zwei Fragen sind an dieser Stelle zu klaren: Inchein Sinn ist in der Wahrheitspratention
zugleich eine Diskursmoral eingelagert? Und: Wasis einer Diskursmoral fur eine Begrindung
der Ethik ndherhin gewonnen?

Letztbegrindungsstrategien, die von der Unhintdygeteit der Wahrheitspratention ausgehen,
stof3en zunéachst auf die Schwierigkeit, dass derifBelgr ,Wahrheit* keineswegs eindeutig ist,
reflexive Vergewisserungen ,der“ Vernunft somit imrmschon eine bestimmte Wahrheitstheorie
voraussetzen. Aus diesem Grund unterscheidet Agisthen einer natirlichen Grundintuition von
Wabhrheit, die als Korrespondentuition bestimmt wird, und verschiedenen Wahrhb#srien die
das intuitive Vorverstandnis von Wabhrheit kritistiearbeiten, etwa in der Kritik an einer
realistischen Korrespondeaheorie der Wabhrheit, die fur Apel nach der transzendentende
durch Kant obsolet geworden ist. Dennoch liegt awen nachkantischen Diskussion uUber
Wahrheitstheorien die Korrespondentaition zugrunde, andernfalls ware nicht mehr zu klarén, o
Uberhaupt noch vowahrheistheorien die Rede ist.

Die Korrespondenzintuition von Wabhrheit, die aucls &achgemalZheit oder Triftigkeit
umschrieben werden kann, bildet jedoch fir sichogenen noch keine Bricke zu einer
Diskursmoral. Moralisch gehaltvolle Normen kommaender Wahrheitspratention erst ins Spiel,
wenn man auf eine zweite Bedeutungsschicht desifBeder ,Wahrheit", namlich der Wahrheit
im Sinn von ,intersubjektiver Gultigkeit* achtet.e@n wahrheitspratendierende Aussagen sind
intern mit dem Anspruch verbunden, dass eine geftbzw. sachgeméfRe Aussage zugleich ,fur
alle* wahr, d. h. zustimmungswiirdig sein mugéte.

In der Wahrheitspratention sind also offensichtlmiei Grundintuitionen eingelagert, namlich
Sachgemalheit und intersubjektive Glltigkeit, denderhaltnis selbst wieder Gegenstand
unterschiedlicher Wahrheitstheorien ist. Apel selbsgt den Anspruch auf intersubjektive
Gultigkeit durch eine spezielle Version einer Karsestheorie der Wahrheit aus. Dabei wird der
universale Konsens als eine von keinem verninftiy@sen mehr bestreitbare Meinung definiert,
die zugleich die , — als ontologische Relation ninhchweisbare adaquate Reprasentation des
Realeti*® anzeige.

Insofern der Anspruch auf intersubjektive Gultigkeerninftigerweise nur argumentativ
eingelost werden kann, d. h. in unparteilicher Abwi#y der Argumente aller potentiellen
Diskurspartner und damit in Anerkennung der Primzip der Gewaltfreiheit und der
Gleichberechtigung, sind mit der Wahrheitspratentiatsachlich moralisch gehaltvolle Normen
verwoben, die zusammen als ,Diskursmoral* umscletielverden kénnef? Die normativen

17 Apel 1998, S. 790.

8 Zur Diskussion méglicher Einwande gegen diese &hesbesondere zu Hosles Konstrukt der Méglichkeit
strikt privater Wahrheitserkenntnis, vgl. Schelksh©998, S. 240 ff.

19 Apel 1987, S. 143. Die Konsensustheorie der Wahriigernimmt daher die Funktion einer indirekten
Explikation von Wahrheit qua Sachwahrheit. Ob dielistandig moglich ist, kann bezweifelt werden].\@dpzu etwa
die Kritik von Becker 1993.

2 Fir Sokrates ergibt sich aus dem Geltungsanspauthintersubjektive Giiltigkeit auch die Pflicht zur
Mitteilung fir wahr gehaltener Einsichten; vgl. daRlaton: Euthydemos 308 b-c: ,Sondern die lal3 dwizeite, die
sich der Philosophie befleil3igen, ob sie gut siddrceschlecht, und nur die Sache selbst prife mahtnd grundlich;
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Verpflichtungen argumentativer Rede dirfen jedoidtn— und darin liegt der fatale Fehlschluss
der Apelschen Begrindungsstrategie — mit genuinahsehen Verpflichtungen identifiziert
werden?* Denn moralische Verpflichtungen fordern nicht bidi8 Anerkennung des/der anderen
als Diskurspartner(in), sondern als leiblich ungighésch verletzliche Person. Daher ist die Hilfe
gegenuber in Not geratenen Menschen ein paradigchat Beispiel moralischen Handelns, dessen
Zweck eben nicht in einem argumentativen Konseonsdern im Wohl menschlichen Lebens
besteht. Argumentationen kommt zwar in moralischtamdlungszusammenhéngen ein hoher
Stellenwert zu; denn gewaltfreie Konfliktlosung umihe Praxis der Gerechtigkeit sind auf
argumentative Dialoge alternativios angewiesen. nibeh darf dadurch nicht aus dem Blick
geraten, dass nicht die Diskursmoral als solchegesm der moralische Zweck eines gerechten und
guten Zusammenlebens die genuin moralische Digdiskursiver Praktiken allererst begriinéfet.
Kurz: Diskurs und Konsens bilden noch nicht derffStw einen moralischen Selbstzweck.

Im Gegensatz zu Apel setzt Habermas' Begrundundiskursethik von vornherein bei einer
Phanomenologie lebensweltlicher Moral ein. Als Beikdient die Situation einer Beleidigung, auf
die in der Regel auch hartgesottene MoralskeptikieEmpdrung reagierefi.In der Verteidigung
der eigenen Personwirde appelliert der Skeptikereiae allgemeine Erwartungshaltung, die
offenbar auch argumentativ eingefordert werden kaBo kommt entgegen den Annahmen
emotivistischer Moraltheorien bereits in alltaghoh Handlungszusammenhangen kognitiver
Gehalt von Moral zum Vorschein, der in moraliscligiekursen argumentativ verhandelt werden
kann. Mit der Klarung der moralischen Relevanz dliskrer Praktiken schliel3t nun Habermas
exakt jene Licke im Begrindungsprogramm der Diskhik, die durch Apels kurzschlissige
Identifikation von Moral und Diskursnormen entstandvar. Nicht zufallig vermeidet Habermas
daher auch die fatale Identifikation von Argumeistagnormen und moralischen Verpflichtungén.

Trotz der hellsichtigen Differenzierung zwischenskursrationalitdt und Moral ergeben sich
jedoch fur Habermas in der Begriindung der Diskbilséteine neuen Aufgaben. Vielmehr ist auch
fur Habermas das Diskursprinzip, dessen Statusmterschied zu Apel allerdings von vornherein
auf den moral point of view praktischer Diskurseduzert ist, aus den Prasuppositionen
argumentativer Rede begrindbar. So ergibt sich ndegkwirdige Situation, dass Habermas
einerseits Apels Fehlschluss der Identifikation vddiskursnormen und moralischen
Verpflichtungen kritisiert, andererseits Apels esive Begrindung der Diskursethik fur
ausreichend halt. In dieser Theoriekonstruktionofé¢énsichtlich vorausgesetzt, dass die originar
moralischen, d. h. Uber die Argumentationsnorm@ausgehenden Gehalte der Diskursethik keine

und erscheint sie dir als schlecht, so mahne jegienndavon ab, nicht nur deine Séhne; erscheirdiseber so, wie sie
auch mir vorkommt, so gehe getrost nach und tUbelgiselbst, wie man zu sagen pflegt, und deineléif

2L Zur partiellen Korrektur des diskursethischen Behlusses durch Teil B der Diskursethik vgl. urieh

22 Auf diese Schwachstelle der Begriindungsreflexsd\pel mehrmals hingewiesen worden, so z. B. vdvl.H
Baumgartner: ,so kann auch der praktische Diskigktrohne vorhergehende Idee [gedacht werden],gediRgende
Verstéandigung und Kommunikation gut [!] sei. Didsee mul3 schon verstanden haben, wer sich auf ttiik Bes
Diskurses Uberhaupt einlalt.” Baumgartner 199a48; vgl. dazu auch Wellmer 1986, S.106 ff.; H&®#90, S. 343
sowie Kettner 2004, S. 249 f., der zwischen ,MamaDiskurs* und ,diskurs integre Moral“ unterschetd

% vgl. dazu Habermas 1984, S. 55ff.; 86f.. Eine illistete Rekonstruktion der Etappen und unterscliéen
Entwicklungslinien der Apelschen und Habermassdbiskursethik bietet Niquet 2002, S. 42-116.

2 Habermas halt es fir unzuléssig, ,wie Peters upél &s versuchen, den Argumentationsvoraussetzungen
unmittelbar ethische Grundnormen* zu entnehmenbektaas 1984, S. 96.
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neuen begrindungstheoretischen Probleme aufwegéargu dies hat Habermas in zwei Anlaufen
Zu zeigen versucht:

- In der Begriindung des diskursethischen Univisisalingsprinzips (U) miussen, wie
Habermas selbst hervorhebt, die strikt reflexiviiadeten Argumentationsnormen mit einem
zusatzlichen Element verbunden werden, n&mlich rmihem Vorverstdndnis von
Normenlegitimation, das als semantische Pramisgekdich keiner Begriindung bedarf. Die
Semantik des Begriffs der ,Normenlegitimation“ eiithjedoch — nach Habermas' eigener
Auslegung — den moralischen ,Sinn®, ,dal3 diese Rmle des Zusammenlebens im
allgemeinen Interesse regeln und somgleichermaRergut [!] sind fiir alle Betroffenen®
Damit bleibt die spezifisch moralische Substanz hmamlich ein bestimmter Begriff der
Gerechtigkeit (,gleichermaf3en gut fur alle*) unttgm Deckmantel semantischer Pramissen
unbegriindet®

- In der geschichtsphilosophischen Rekonstruldies Diskursprinzips, die in jungster
Zeit in den Vordergrund riickt, erzeugt Habermas die lllusion, dass im Ubergaog v
traditionalen zu modernen Gesellschaften durch dierdichtung interkultureller
Kommunikation substantielle Gerechtigkeitsvorstafjen so weit relativiert werden, dass
Gerechtigkeit schlie3lich mit den argumentativenrfeleren unparteilicher Urteilsbildung
zusammenfallt. Der Schein einer blol3 argumentabgischen Begriindung von Gerechtigkeit
kann allerdings nur entstehen, weil von Anfang anbestimmterBegriff von ,Moral” im
Sinne der legitimen Regelung interpersonaler Bemighn bereits eingefuhrt ist, so dass
Handlungsweisen daraufhin beurteilt werden, ,,0b,&ie alle Mitglieder gleichermalRen gut’
sind.?®

Darlber hinaus schréankt Habermas das BegrunduhgsaieDiskursethik radikal ein. Da die
Begrindung deontischer Pflichten, einschliel3lichr dermalen Pflicht zu argumentativer
Verstandigung, die Mdglichkeiten philosophischegBmdungsprogramme Uberfordere, misse das
Universalisierbarkeitsprinzip von einem Handlungsgp auf eine Argumentationsregel fir
praktische Diskurse zurlckgestuft werden. In dieSamritt diagnostiziert Apel — wohl zu Recht —
eine gefahrliche Aushohlung des moralischen GeldalitDiskursethik, der letztlich im Appell der
Vernunft selbst liegt, fraglich gewordene Uberzenggn oder Interessenkonflikte verniinftig, d. h.
in Abwagung aller moglichen Grinde, zu klaren. Deralische Gehalt der Diskursethik, den Apel
auch als Verantwortung fiirdie Auffindung [!] und Lésung aller diskursfahigdroblemé °
umschreibt, grindet letztlich in der Vernunftidésitides Menschen.

® Habermas 1991, S. 134.

% Auch dieser Einwand wird seit langem gegen diekiisethik erhoben. Bereits Mitte der 1980er Jatae h
Wellmer darauf hingewiesen, dass in Habermas' Butpig von U ,an entscheidender Stelle eine zushgli
,semantische’ Pramisse’ in den Gehalt des Univisisalingsgrundsatzes gleichsam auf einem verbot8edenweg
eingefihrt wird.* Wellmer 1986, S. 102. Auch firgandhat enthalt die zweite Pramisse ,einfach eig®iulierung
von U selbst* und wird daher in das Begrindungshedn ,eingeschleust.” Tugendhat 1993, S. 169. Zethen
Ergebnis kommt auch die detaillierte Rekonstruktien Habermasschen Begriindungsstrategien von LL9%aT.

2 Vgl. Habermas 1999, S. 271ff.

% Habermas 1999, S. 302.

29 Apel 1988, S. 738. Dies konzediert auch WellmeB6l9S. 107: ,Freilich sind Argumentationsnormenhnic
Regeln eines Spiels, auf das wir uns nach Beligi@assen oder nicht einlassen kénnen. Sie hangémehrintern
zusammen mit Rationalitdtsnormen wie etwa derjenighe besagt, dass wir keine fir unsere Gelturggséohe
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Auch wenn die Diskursethik nicht auf einige Argurtaionsregeln reduzierbar ist, bleibt
dennoch das Problem bestehen, dass selbst das ipPrinkonsensueller
Problemlésungsverantwortung, die ja als solche nowpezifisch sowohl theoretischen als auch
praktischen Diskursen zugrunde liegt, noch keinugess Moralprinzip darstellt, sondern erst in
Verbindung mit moralischen Geltungsanspriichen zu einem konstitutiven Momergzifisch
moralischer Verantwortung wird. Dies kann an eirffiandardbeispiel der Apelschen Diskursethik,
namlich an Kants Verbot der Lige selbst gegenibeene prasumtiven Morder, illustriert
werden®® Ware die Frage von NS-Schergen, ob sich in meidans Juden versteckt halten, Sache
eines theoretischen Diskurses, in dem es ausshitiiain Wahrheitsfragen geht, bestinde meine
.Problemlésungsverantwortung“ schlicht darin, dasrdfeck wahrheitsgemal bekannt zu geben.
Dagegen opponieren offenbar tiefsitzende moralistitaitionen, die nach einer spezifisch
»moralischenProblemlésungsverantwortung® rufen, in der ebehtndie Suche nach theoretischer
Wabhrheit, sondern die Verwirklichung eines morddest Gutes, in diesem Fall des Schutzes des
Lebens unschuldiger Menschen, handlungsleitend ist.

Der skizzenhafte Uberblick Uber die Begrundungssgian von Apel und Habermas fiihrt zu
folgendem Zwischenergebnis: Trotz unterschiedlicBeisgangspunkte verstricken sich beide
Ethikbegriindungen letztlich im selben Fehlschlusinlich der Reduktion von Moral auf die
Rationalitatsverpflichtungen diskursiver Vernun¥i/&hrend Apel die normativen Momente der
Diskursrationalitat kurzschlissig mit Moral idergiért, verbindet Habermas ganz bewusst das
Diskursprinzip mit einem bestimmten Moralbegrifferdjedoch als vermeintlich semantische
Pramisse unbegrindet bleibt. Die Diskursethik ighed an der Aufgabe einer verbindlichen
Begriindung einer universalistisch&toral gescheitert! Der Fehlschluss der Diskursethik steht
allerdings in einer ehrwirdigen Tradition, die laisf Sokrates zurlckreichen dirfte. Im Dialog
~-Euthydemus*” begrindet Sokrates die bereits im ,Men87-89a) vertretene These, dass Tugend
Weisheit bzw. Wissen sei; im weiteren Gesprach wird aber die Weisheit selbst als das héchste
Gut menschlichen Lebens bestimmt. Damit verstragtgkh Sokrates in einen Widerspruch, der in
einer sachlichen Analogie zur diskursethischen tifieation von Diskursrationalitat und Moral
steht; denn Weisheit kann nicht zugleich die arguateve Suche nach dem Guten und das Gute
selbst seir’

relevanten Argumente unterdriicken durfen, und soiciNormen k&nnen wir uns ... als sprechende und
argumentierende Wesen nicht entziehen.”

%0 vgl. Kant: Uber ein vermeintes Recht zu liilgenKant 1977, Bd. 8, S. 635-643; dazu Apel 1990,15. 1

1 Apels Identifikation von Moral und Diskursratioitat war nicht zuletzt auch eine systematische Bide im
Dialog mit der lateinamerikanischen Philosophie Blefreiung; vgl. dazu Schelkshorn 1988.

%2 vgl. dazu Taylor 1999, S. 84-88; 101; Sokratestiévspruch ist bereits in der Antike von Plutarchlgsiert
worden, der sich ausdriicklich auf Euthydemos 29Bdzeht (Plutarch, De communibus notitiis 107Z3).allerdings
die sokratische Ethik insgesamt die argumentativeh& um das Gute mit dem guten Leben selbst kuimsib
identifiziert, ware noch eingehend zu prifen. Gewist Sokrates davon uberzeugt, dass ,ein Lebere ohn
Selbsterforschung aber gar nicht verdient, gelebwerden” (Apologie 38a). Doch im Gorgias 481e-482chindet
Sokrates die Praxis dialogischer Selbsterforschmit@iner genuin moralischen Vorstellung des ,Eamds” der Seele
mit sich selbst, die mit der Wohlgestimmtheit eibgra verglichen wird. Die Maxime, stets der eigefgnsicht — und
nicht den wechselnden Mehrheitsstimmungen — zwefglgerleiht menschlichem Leben einen spezifisddalt und
insofern eine besondere Form der eudaimonia.
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8 2. Die beiden Pole des intuitiven Vorverstandggsson Moral

Die Differenzierung zwischen Diskursrationalitatduloral macht die Explikation der originar
moralischenintuitionen ethischer Geltungsanspriiche notwendig.Bestimmung des Inhalts, der
Prinzipien und Grundlagen von ,Moral“ st6i3t allergés auf Schwierigkeiten, an denen sich — wie
Schopenhauer treffend bemerkt — ,die Philosophdar aeiten und Lander ... die Zahne
stumpfgebissen haberi® Strittig sind nicht nur erkenntnistheoretische uadthropologische
Probleme, etwa ob moralische Orientierungen aumrggoher Vernunft, aus Geflihlen oder aus
geschichtlichen Erfahrungen entspringen, in welcl&m von menschlicher Freiheit gesprochen
werden kann etc.; Dissens herrscht bereits in destiBmung dessen, was Moral Uberhaupt
bedeutet. Vor diesem Hintergrund wird eine Merkwgikdit moraltheoretischer Debatten
verstandlich, namlich der Umstand, dass Moraltleeoreinander nicht blo3 vorwerfen, das
Ph&nomen des Moralischen einseitig, verzerrt odeterd zu deuten, sondern Uberhaupt zu
verfehlen: Wahrend Aristoteles das Glucksstrebasnaijemeine Grundlage der Moral ansetzt,
missen nach Kant zumindest bei der Klarung der Meri moralischen Handelns
eudaimonistische Gesichtspunkte ausgeklammert werbegel und Schopenhauer vermissen
wiederum — wenn auch aus unterschiedlichen GrirdenKants kategorischem Imperativ jeden
moralischen Gehalt; in jlngster Zeit ist auch Semb@uers Mitleidsethik der Status einer
Moraltheorie schlichtweg abgesprochen wordé&rfraglich ist nicht zuletzt, ob moralische
Vorstellungen Uberhaupt aufin Moralprinzip (Glicksmaximierung, kategorischer knativ)
zuruckgefuhrt werden konnen, oder nicht vielmehf ewe Reihe von prima-facie-Pflichten
verweiser’>

Angesichts der enormen Unsicherheit in der Auslgguoralischer Grundbegriffe ist gerade fur
eine dialogische Ethik die Suche nach einer moglieteiten, aber keineswegs unverbindlichen
Explikation der Grundintuition von Moral eine besgens dringliche Aufgabe. Denn nur so besteht
die Chance, den Kampf zwischen divergenten Moradleh der in  modernen
Lebenszusammenhangen zum Alltag gehdrt, in dasdi@iolgischer Argumentation zu Gberfuhren.

Zu diesem Zweck mdchte ich — in Analogie zur D#éfezierung zwischen der
Korrespondenzintuition von Wahrheit und verschiesterWahrheitstheorien, die Apel fur die
theoretische Philosophie vorschlagt — auch im Bareler Moralphilosophie zwischen einem
intuitiven Vorverstandnis von Moral und explikativéloraltheorien unterscheiden. Zweitens soll
ausgehend von der heterogenen Vielfalt bereits ebestler Moraltheorien eine maoglichst
unverfangliche Umschreibung des intuitiven Vorvénsinisses von Moral vorgeschlagen werden.

Um unnétige Verengungen zu vermeiden, empfiehlsiel, die Frage nach einem Prinzip,
Kriterium oder Pflichtenkatalog ,moralischer®* Handgen zun&chst zurlickzustellen und den
,Inhalt* moralisch qualifizierter Handlungsweisereizulegert® Doch selbst in der Frage, worum

% Schopenhauer 1986, S. 633.
% Tugendhat vertritt die These, ,dass Schopenhatenzept nicht nur ein unplausibles ist, sondernrkidept
kein Moralkonzept“; Tugendhat 1993, S. 177 f..
% Seit den Analysen von W. D. Ross stehen Prinzgifgken zunehmend im Verdacht, die heterogene altelf
moralischer Intuitionen kiinstlich einzuebnen, dglzu Ross 1930; 1939 sowie Riedinger 1984; Danéy.19
% Ich folge hier B. Williams, der in Ankniipfung amedArbeiten von Ph. Foot und G.J. Warnock betodaR,
jede sinnvolle Abgrenzung des Bereichs des Mottadiscauf den Inhalt der als moralisch gekennzeiegmeélrteile,
Handlungsanweisungen, Prinzipien usw. Bezug nehm&® Wer noch nie etwas mit Moralphilosophie zu gehabt
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es in Moral Uberhaupt geht, weisen Moralphilosophre vollig kontrare Richtungen: Seit Platon
und Aristoteles wird der Inhalt von Moral vom Bdfes summum bonum her bestimmt. Das
Phanomen des Moralischen kommt demnach erst in Rlek, wenn Uber die vorlaufigen
Zwecksetzungen hinaus ein Gut angestrebt wirdnatdd mehr als Mittel fir die Erreichung eines
anderen Gutes dient, sondern ein nichtrelativiebaut bzw. einen Selbstzweck menschlichen
Handelns darstellt. Im Gegensatz dazu bestimmencimeaMoralphilosophien seit Hobbes den
Bereich des Moralischen vom ,summum malum* her; Mamfasst demnach jene grundlegenden
sozialen Regeln, die selbstdestruktive Tendenzerinterpersonellen bzw. gesellschaftlichen
Beziehungen eindammetl. Allerdings liegt auch einer Moral, die ausschliefll auf die
Vermeidung von Ubeln abzielt, eine positive Vorsted) menschlichen Zusammenlebens zugrunde,
die menschliches Leben erst lebenswert macht. Dahschreibt B. Williams den Inhalt von Moral
mit dem Begriff des ,Wohls der Menschen*:

Man wird vielmehr sagen mussen, daf3, wenn diegBitig so allgemeiner Dinge wie
Verhaltensstrategien, Institutionen, Dispositionellotive u.&. eine moralische
Billigung sein soll, man annehmen muf3, dal3 diesnafensstrategien, Institutionen
usw. auf irgendeine Weise zum Wohl der Menscheiméaggin >

In Anknupfung an Williams mdchte ich daher den lhhaon Moral als das kulturell je
unterschiedlich ausgelegte Wohl menschlichen (wwth aicht-menschlichen) Lebérsestimmen.
Diese Formel soll hier zumindest in einigen Aspekiéher erlautert werden:

a) Die beiden Pole der moralischen Grundintuition

Morallehren bringen in ihren jeweiligen Auslegungies Selbstzwecks menschlichen Handelns
jeweils zwei Aspekteins Spiel, einerseits die Sorge um das Uberleben. lie Erhaltung
menschlichen (und nicht-menschlichen) Lebens, umdeig@rseits eine bestimmte Sicht der in
Freiheit zu vollziehenden ,Bestimmung“ menschlicheabens in dieser Welt. Morallehren

hat, wird vielleicht erstaunt sein, wie man das &wggil Uberhaupt jemals fir mdglich halten konategr in der Tat ist
nicht selten die Meinung vertreten worden, daR tismtae (im Gegensatz zu auRermoralischen) Uberzegeguohne
Bezugnahme auf ihren Inhalt identifiziert werdemién, etwa als uneingeschrénkt allgemeine Handiwagdsatze
oder als Handlungsgrundsatze, die vor anderen eineedingten Vorrang haben.” Williams 1986, S. 84 f
37 vgl. dazu Gert 1983, S. 32: ,Es ist genauso plaisida man die Grundlage der Moral aus der Ektaer
dessen herleitet, was einen gasnmum malurader das groRRte Ubel zu vermeiden hilft, wie Habbehauptet.“ Auch
Habermas bestimmt den Begriff der ,Moral“ ex negati, Moralisch méchte ich alle die Intuitionen nennen, die uns
dartber informieren, wie wir uns am besten vermadtellen, um durch Schonung und Ricksichtnahmerexteemen
Verletzbarkeit von Personen entgegenzuwirken. Uaitéhropologischen Gesichtspunkten |aRt sich néinMoral als
eine Schutzvorrichtung verstehen, die eine in sikmaomische Lebensformen strukturell eingebautdevararkeit
kompensiert. Habermas 1991, S. 14. Habermas hégt, was vielfach kritisiert worden ist, eine ftiokelle
Bestimmung von Moral aus der Beobachterperspektiee Anthropologie vor; doch Ilasst sich der Gehadt d
anthropologischen Umschreibung von Moral unschwerdie Innenperspektive moralisch handelnder Akteure
Ubersetzen. Problematisch scheint mir vielmehrRiduktion von ,Moral* auf Fragen der Gerechtigkait sein, die
spater um eine ,Ethik" des guten Lebens ergéanal wivgl. dazu Habermas 1991, S. 100-118. Denniifcgplikation
des intuitiven Vorverstandnisses von ,Moral* get# em jenen Horizont, der auch den Differenzierungenl
Zuordnungen zwischen ,Ethik" und ,Moral“ noch zugde liegt.
% williams 1985, S. 85 f.
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enthalten daher sowohl grundlegende Pflichten nidicben Zusammenlebens als auch letzte
Werte, die individuelles und gesellschaftliches éelm Ganzen orientieren.

Der erste Aspekt bzw. Pol der moralischen Grundiotu umfasst einerseits die Sicherung des
Uberlebens, andererseits Mindeststandards dereoziad kulturellen Reproduktion menschlichen
Lebens. Daher bilden das Totungsverbot, das Primeminem laede” sowie fundamentale Regeln
menschlichen Zusammenlebens wie z. B. die GoldeagelR das Ligenverbot, das Gebot,
Versprechen bzw. Vertrage zu halten, den innerem kadler Morallehren. So fassten etwa die
Quechua-Volker der Andenregion ihre Moral in dreurgllegenden Geboten zusammen: ,Ama
Lulla, Ama Kella, Ama Sua“ — ,Du sollst nicht ligebu sollst nicht aufhéren, zu arbeiten! Du
sollst nicht stehlen.” Das Lugenverbot regelt diemknunikative Integritdt gesellschaftlichen
Zusammenlebens; das Verbot zu stehlen garantieeneMindeststandard an Gerechtigkeit; das
Gebot der Arbeit hingegen ruft die Sorge um dieemelle Erhaltung menschlichen Lebens in
Erinnerung, die im Gegensatz zur modernen Arbéitlsetine kosmologische Verantwortung
miteinschliel3t, da menschliche Arbeit in der Sidét andinen Voélker zugleich Partizipation an der
kosmischen Reproduktion des Lebens *%tAuch die positiven Pflichten der Hilfestellung
gegeniber den Hungrigen, Durstenden, Obdachlosesietl weit verbreitet und finden sich nicht
nur in biblischen Texten, sondern auch in den Madices zahlreicher Kulturen des Vorderen
Orients?®

Weitaus schwieriger ist es, den zweiten Pol deraftismhen Grundintuition zu benennen, der
von Moraltheorien oft mit den Begriffen Glick, gelendes Leben u. a. umschrieben wird.
Zumindest der Begriff des Glucks dirfte zu eng g&tfaein; manche religiose Morallehren sehen
menschliches Glucksstreben erst in einer jensaitiyelt erfallt; im irdischen Dasein komme es
darauf an, in Geduld und Hoffnung Leid und Unreeht ertragen. Auch die Maximen der
romantischen Ethik, seiner inneren Natur auch gedgan nivellierenden Druck der Gesellschaft
treu zu bleiben, l&sst sich kaum als Glicksethikereals eine Ethik der Authentizitat
umschreiber! Kurz: In religiésen und sékularen Weltanschauursiad zwar spezifische Lehren
Uber das Gliuck des Menschen eingelagert; dochmieer menschliches Gliick bestimmt wird, ob
in einer jenseitigen Welt, als inh&rentes MomemtTdegend oder als schicksalhafte Verfligung, die
moralische Dimension umfassender Lebensdeutundgevieils streng auf den Handlungsraum
menschlicher Freiheit, und zwar in dieser Welt,dgen. Daher besteht die ,Moral“ einer Religion,
die die Erfullung menschlichen Glicksverlangensein Jenseits verlagert, eben nicht in der
jenseitigen ,visio beatifica“, sondern in jenen ldamgsweisen und Haltungen, mit denen die
»2Aufgabe“ bzw. das Ziel des Menschen in dieser Wietischrieben wird. Nur in Morallehren, die
wie Sokrates oder die Stoa in der ,Tugend® zuglelab menschliche Glucksstreben erfillt sehen,
wird ,Gluck” zum integrativen Bestandteil von MordDaher mdchte ich den zweiten Pol der

% vgl. dazu Dussel 1998, S. 30.

40" Jan Assmann verweist auf die Grabinschriften gjitigcher Beamter, die fast wértlich in biblischexten
wiederkehren: ,Ich bin aus meiner Stadt herausgggamnd aus meinem Gau herabgestiegen, nachdedieidha'at
getan habe fur den Herrn ... Ich habe zwei Prozessgegp beschieden, dal’ beide zufrieden waren, dble den
Elenden errettet vor dem, der méchtiger war, als.dch habe dem Hungrigen Brot gegeben und Kleilden Nackten,
eine Uberfahrt dem Schiffbriichigen, einen Sarg ddégn,keinen Sohn hatte, und ein Schiff dem Sclsiéfto Ich habe
den Vater geehrt und wurde von meiner Mutter gelieh habe ihre Kinder aufgezogen. So sprichtlessen schéner
Name Schschi ist.“ Assmann 1990, S. 100.

41 vgl. dazu Williams 1986, 86 ff.
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moralischen Grundintuition als ,das in Freiheititaernenmende Ziel des Menschen in dieser Welt
umschreiben”.

b) Integration nicht-anthropozentrischer Morallehre

Da menschliches Leben nur in Gemeinschaftsformemrléliensfahig ist, bildet das
Zusammenleben von Menschen den unverriickbaren puekhaller Morallehren. Dennoch darf
der Bereich der Moral nicht, wie in modernen Ethikeumeist Ublich, definitorisch auf
interpersonelle Beziehungen festgelegt wertfeMoralische Verantwortung kann auch auf das
Wohl nicht-menschlichen Lebens bzw. auf die Int&grder nichtmenschlichen Natur ausgedehnt
werden, wie nicht nur buddhistische oder hindwstes Morallehren, sondern auch westliche
Konzeptionen einer 6kologischen Ethik, aber auctsidaen einer antiken Kosmosethik bezeugen.
Das Gute der nicht-menschlichen Natur ist zwar,indaiegt der unaufgebbare Kern
anthropozentrischer Moral, immer das Gute aus nidicker Perspektive, doch daraus folgt nicht,
dass der Sinn des moralisch Guten auf menschlidndidlikeiten beschrankt werden muss. Nicht-
anthropozentrische Ethiken widersprechen nichtsgeden Anforderungen aufklarerischer Moral,
insofern die Auslegung nicht-menschlicher Bereigheralischer Verantwortung im Medium
dialogischer Vernunft verbleilit.Der Bereich der ,Moral* wére erst dann iiberscenittwenn das
Wohl menschlichen Lebens einer wie immer gedachtdagritdt der Natur in einer Weise
untergeordnet wére, dass selbst die Erhaltung dmrsahlichen Gattung als vernidnftiges Ziel
menschlichen Handelns von vornherein ausgeschlosden

C) Zur Grenzzone von Moral und Unmoral

Die Unterscheidung zwischen intuitivem Vorverstdesdnvon Moral und konkreten
Moraltheorien soll zwar das Feld fur kulturelle f2renzen innerhalb einer universalistischen Moral
so weit als mdglich offen halten; dennoch darfBegriff der Moral nicht Gberdehnt werden. Moral
muss von Unmoral unterscheidbar bleiben. Das Pmobler Grenzen von Moral fuhrt zu extremen
Fragestellungen, etwa ob das Prinzip des RechtS&tekeren noch als ein ,moralisches” Prinzip
gelten kann, oder ob man von einer ,Moral* der Maprechen kann.

Die Grenzzone zwischen Moral und Unmoral wird gsitdlich vom ersten Pol der moralischen
Grundintuition aus abgesteckt. Vor allem das Toswegoot markiert einen unverriickbaren
Gravitationspunkt von Moral. Dennoch ist selbst d@éasungsverbot — wie alle Pflichten, die sich
auf die Erhaltung menschlichen Lebens beziehen i einer Vielzahl von Grinden umlagert.
Daher gilt genau genommen: Nur wer andelme schwerwiegende Grundétet bzw. ihnen
schweren Schaden zuflugt, stellt sich definitiv abh8d der Moral. Mit Grinden gestitzte

42 5o vor allem die Kantische Tradition westlichehikt die heute von Tugendhat und Habermas fortgefiih

wird.

43 vgl. dazu die Kritik an Habermas und Tugendhat koBiep, der wohl unverdéchtig ist, Errungensaafier
Moderne leichtfertig aufs Spiel zu setzen: ,Uniaismus, Unparteilichkeit, Gleichheit, Autonomierd@ersonen
werden nicht dadurch gefahrdet, dal3 auch gegemiigeren Wesen Pflichten bestehen oder Gutes getatemwsollte
... Dal3 unbedingt bzw. uneingeschrénkt gut ein g@esamtzustand der Welt ist, an dem ein ,guter M&nsétwirkt
oder den er nicht stort, durfte auch unserem dittden Sprachgebrauch naherliegen als die Ideistifing von ,guter
Mensch' mit ,guter Kooperationspartner*.” Siep 1986 241-243.
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Relativierungen moralischer Grundregeln kdnnenregits deren Reichweite, andererseits deren
inhaltliche Bedeutung betreffen.

Die Reichweitemoralischer Prinzipien wird im wesentlichen dujehe Kriterien bestimmt, die
die Mitgliedschaft zur Moralgemeinschaft festlegezw. abstufen: So lockern partikularistische
Morallehren das Totungsverbot gegeniber Mitgliedmrderer Stamme, Nationen, Rassen etc. in
auffalligem Kontrast zu den Sanktionen, mit denenTbtung eigener Stammesmitglieder belegt
ist.** Aber auch universalistische Moraltheorien setaies Tétungsverbot immer wieder auRer
Kraft, etwa gegenuber Unglaubigen, Barbaren odddéiii noch Hegel sieht in der Versklavung
der Schwarzen keinen Verstol3 gegen das Prinzip ifre@m laede”, sondern eine padagogische
MaRnahme zur Menschwerdurig. Auch heute haben moralische Kontroversen etwa (ber
Abtreibung, Uber das Klonen von Embryos oder Ubier Migrationspolitik ihren Grund in
divergenten Auffassungen lUber die Zugehdorigkeit\daralgemeinschatft.

Die inhaltliche Bedeutungder grundlegenden Regeln der Moral wird hingegernchd die
aulRersten Horizonte kultureller Lebensformen, d.dbcch den zweiten Pol der moralischen
Grundintuition, prazisiert. Die Pflichten, die sichuf die Erhaltung und soziale Stabilitat
menschlichen Zusammenleben beziehen, bilden zwarauk vor allem B. Gert insistierte, den
harten Kern von Moral. So finden sich tatsachliohvillig unterschiedlichen Religionen und
Weltanschauungen oft dieselben moralischen Gruethieglieser Konsens verdeckt jedoch die
erheblichen Differenzen der inhaltlichen Ausgestait moralischer Regeln. Wozu das Prinzip der
Erhaltung menschlichen Lebens (ber die physischesrl&fienssicherung hinaus naherhin
verpflichtet, was im Prinzip des ,neminem laedehkret als ,Schadigung” angesehen wird, ist in
hohem Ausmal? von umfassenden normativen Oriengierurkonkret von religiosen und sakularen
Lebensdeutungen abhandfgSo veranschlagen z. B. antike Morallehren, dieden Begriff des
Malles zentriert sind, aber auch religiosse Moratsyst die irdisches Leben als eine Zeit
moralischer Prifungen fiur eine jenseitige Gluckgait auslegen, den Inhalt von
Erhaltungspflichten weitaus bescheidener als dkeilaéen Moralen westlicher Gesellschaften, in

4 3o ist z. B. fiir Aischylos, der in der Orestiesehieden fiir eine demokratische Pazifizierung imeten der
Polis eintritt, mal3lose Gewalt gegentber duBerémdEr kein moralisches Problem: ,Nur Krieg nacheu@eb’ es,
nicht im Lande selbst, worin die Ruhmbegierde mgchalten mag. Den Kampf der Hahne mein ich niahteignen
Haus. Zu wahlen solches Schicksal steht dir frei mir...“ Aischylos: Die Eumeniden, V863 ff.

%5 Hegel 1989, S. 129: ,So aber als im Staate vormandst sie [die Sklaverei] selbst ein Moment des
Fortschreitens von der blof3 vereinzelten, sinntichexistenz, ein Moment der Erziehung, eine Weises de
Teilhaftigwerdens hoherer Sittlichkeit und mit zosaenhangender Bildung. Die Sklaverei ist an undsitin Unrecht,
denn das Wesen des Menschen ist Freiheit, dochiegerdmuld er erst reif werden. Es ist also die &iliohe
Abschaffung der Sklaverei etwas AngemessenereRiaidigeres als ihre plétzliche Aufhebung.”

4 vgl. Gert 1983, S. 29: ,Firr mich sind die moratisa Regeln das Zentrum der Moral. Dem Moralphilbsop
sollte es lediglich um jenen Verhaltenskodex geltmssen Kern die Moralregeln bilden. Obwohl es &eiiillige
Ubereinstimmung dariiber gibt, was als moralischgeRgilt, wiirde niemand leugnen, daR Regeln wie sblist nicht
toten’, ,Du sollst nicht stehlen' und ,Du sollstahit Iigen’ moralische Regeln sind. Diese Regeld sier eigentliche
Gegenstand des Moralphilosophen.” Inzwischen hédgk B. Gert die strenge Reduktion von Moral aufatische
Regeln etwas aufgebrochen, vgl. dazu Gert 199B4:S| have also tried to make even clearer my vitnat the moral
rules can only be understood by understanding Ihey fit within morality or the moral system. Motgliconsists, not
merely of rules, but also of ideals, morally reletvéeatures ..."
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denen aufwendige Mallnahmen zur Verlangerung derersslauer, zur Erh6hung des
Lebensstandards etc. zum inneren Kern moralisdfiehfen gehorert’

Einen Grenzbereich stellen jene Moralsysteme daidenen die Regeln des ersten Pols der
moralischen Grundintuition durch die ,,obersten Wédes zweiten Pols nicht blof3 unterschiedlich
ausgelegt, sondern fast ganzlich ausgeblendet wende z. B. im Adelsethos der frithgriechischen
Kultur. So schildert Homer den Massenmord des Geysan den Freiern, der dem Prinzip der
Verhaltnismanigkeit von Strafhandlungen im Sinn @akonsgesetzes Hohn spricht, blol3 als einen
Akt zur Wiederherstellung adeliger ,Ehre* (tinf@)Das kriegerische Adelsethos ist denn auch in
der Geschichte der Moralphilosophie kontrovers ftedlir worden. D. Hume rechnet das
aristokratische Kriegerethos noch zum Bereich deralj und zwar in Berufung auf den ersten Pol
der moralischen Grundintuition; in friheren Zeitgéren kriegerische Tugenden wie Mut, Starke
etc. fir die Selbsterhaltungeiner Gemeinschaft ,niitzlich gewes&hSchopenhauer hingegen
vermisst in den kriegerischen Tugenden des Adalsetlas Prinzip der Menschenliebe und damit
ein grundlegendes Element von MotaDas Ethos der homerischen Helden wirkte im Athes 5l
Jhs. v. Chr. in der sophistischen Maxime des \srtdes Starkerer* nach, die der platonische
Sokrates mehrmals aufgreift. Mit der Frage nach ®éesen des ,sympheron®, d. h. des fir ,ein
menschliches Lebedutraglichen®, und der Frage nach den qualitativierkmalen von ,Starke"
im Sinn einesgesteigerten menschlichen Lebemle an den zweiten Pol der moralischen
Grundintuition appelliert, gelingt es Sokratespseinoch den Machtpositivismus der Sophisten in
den Raum eines moralischen Diskurses hintberzuifitider Dialog mit Thrasymachos ist daher
ein klassischer Beleg daflr, wie weit das Feld mmfaer Diskurse im Licht einer mdglichst weit
gefassten Grundintuition von Moral gedffnet werdtann>?

Ich fasse zusammen: Das intuitive Vorverstandnis Mworal ist durchzwei Polestrukturiert,
dem Prinzip der Erhaltung menschlichen (und audhtsinenschlichen) Lebens und dem in
Freiheit zu vollziehenden Zweck menschlichen Dasdieide Pole werden von Morallehren nicht
nur unterschiedlich ausgelegt, sondern auch inrsctieedlicher Weise miteinander in Beziehung
gesetzt; sie bilden gleichsam die Brennpunkte ekfiipse, die einander zwar in hohem Mal3e
bestimmen, jedoch nicht ersetzen konnen. In eirestilmmten Hinsicht stehen die Pole der
moralischen Grundintuition auch in einem Fundieswgghaltnis: Die Erhaltung menschlichen
Lebens ist die Bedingung fur die Verwirklichung deafassenden Zwecks menschlichen Dasein,
die daher allen Bewahrungspflichten erst ihren Siibh

47 So messen z. B. UNDP-Berichte die moralische @italion Modernisierungsprojekten an Kriterien wie

durchschnittliche Lebenserwartung, Analphabetismiistzug eines anstandigen Lebensniveaus; das rahgéi
Lebensniveau“ enthéalt wiederum drei Aspekte: Zugangrinkbarem Wasser, Gesundheitsfirsorge, Gejrwisht
(nicht unter 2,5 Kkg); vgl. UNDP (1998). Ein solché&triterienkatalog wirde sich in einer mittelalterien
Moraltheologie wohl seltsam ausnehmen.

“8 Homer: Odyssee, 24. Gesang, 413-466; vgl. dadg EG98.

* Hume 1996, S. 180-182.

%0 vgl. dazu Schopenhauer 1986, S. 759 ff.

L vgl. dazu Trampedach 1993, S. 157-165.

2 ygl. dazu Platon: Politeia 344d-348b; 350d-351zh libergehe hier exegetische Fragen von Politeia I;
moglicherweise hat die These des Thrasymachos d@ile@togiekritischen Sinn — was de facto als gerecigesehen
wird, bestimmen die jeweils Herrschenden; vgl. deeuosting 1999. Doch selbst wenn Sokrates Thraskio®cThese
als normative Theorie der Gerechtigkeit missvedganhat, bleibt erstaunlich, dass das Prinzip desgeiles des
Starkeren im Rahmen eines moralischen Diskursdmadelt wird.
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8§ 3. Abstufung der Begriindungsebenen: korrektunefféelbstbegriindung dialogischer
Vernunft und geschichtliche Explikation der morefisn Grundintuition

Die europdaische Moralphilosophie ist seit der Amtdurch den Streit zwischen Vernunft oder
Erfahrung gepragt, ein Streit, der sich in der N#&uzn der Auseinandersetzung zwischen
kantischen und utilitaristischen Moraltheorien $eizt. Gerade das Problem einer verbindlichen
Begrindung letzter Moralprinzipien lasst die Aliime, ob das Moralgesetz aus apriorischer
Vernunft oder geschichtlicher Erfahrung entspringstets von neuem aufflammen:
Erfahrungsbezogene Begriindungen setzen sich derdadfdr des moralischen Relativismus,
vernunftimmanente  Begrindungen  der  unbewussten edsalisierung  partikularer
Moraltraditionen aus. Es stellt sich jedoch diegéraob es bei der schlichten Alternative ,Vernunft
versus Erfahrung” bleiben muss. Gerade der diskhisshe Zugang zum Phanomen der Moral
eroffnet die Moglichkeit, Vernunfiind Erfahrungim Zentrum der Moraltheorie selbstund nicht
erst in Anwendungsfallen — systematisch miteinanzierverbinden. Denn das hier anvisierte
Konzept einer dialogischen Ethik konstituiert sieimerseits aus den normativen Aspekten der
Diskursrationalitat, die gleichsam das vernunftrieche Moment bilden, anderseits aus den
theoretischen Explikationen des intuitiven Vorvamsinisses von Moral, die ein erfahrungsoffenes
Moment in die Begrindungsreflexion einbringen. RBeitlomente erfordern unterschiedliche
Begrundungsstrategien, die wiederum mit untersdioleeh Begriindungsanspriichen verbunden
sind.

Die Rekonstruktion dialogischer Vernunft kann, wiie klassische Diskursethik tberzeugend
herausarbeitet, nur auf dem Weg strikter Selbstxefh erfolgen, da argumentative Dialoge #in
alle vernunftige Wesen verbindliches und insofern ursialgultiges ,Forum* bzw. ,Medium*
vernunftiger Problemlésungen bilden. Universalesrifm® ist dialogische Vernunft, insofern in ihr
in gewisser Hinsicht alle Probleme verhandelt wer#énnen; denn auch der Streit Gber die
Unterscheidung zwischen diskursfahigen und nicktasfahigen Fragen ist mit Grinden und
insofern noch innerhalb der Grenzen dialogischanWieft auszutragen. ,Medium*® ist dialogische
Vernunft, insofern auch der Aufweis ihrer eigenemnmativen Strukturen notwendig im Horizont
dialogischer Vernunft verbleibt. Die strikte Reflex auf die Bedingungen sinnvollen
Argumentierens fordert daher mit hohem Evidenzgnaloeliebige Momente dialogischer Vernunft
zutage.

Dennoch garantiert auch das Verfahren strikter éxefh keineswegs Infallibilitat; die
Explikation unhintergehbarer Diskursnormen bleilorriekturbediirftig>® Damit bricht auch im
Inneren dialogischer Vernunft — wie schon bei deahvieitspratention — eine Differenz zwischen
unhintergehbaremntuitionen von argumentativer Verstandigung, wie z. B. Komssementierung,
Gewaltfreiheit, Gleichberechtigung etc., und exgitken Theorien Uber Diskursnormen,
konsensuelle Wahrheit, Richtigkeit etc. auf. Zudstallt die ,Meta-Institution” argumentativer
Diskurse keine exklusive Errungenschaft der eusmbén Philosophie dar; dialogische
Verstandigung wird spatestens seit der ,Achsenzeit‘verschiedenen Kulturen als Medium
kultureller Selbstreflexion praktiziert. So eroffngch ein weites Feld kulturell unterschiedlicher
Auslegungen der verschiedenen Dimensionen dialogis&/ernunft, ohne die Metaebene des

3 vgl. dazu Apel 1987, S. 194 ff..
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argumentativen Diskurses, in dem sich auch Kontsmrelber Rationalitatsstrukturen dialogischer
Vernunft noch bewegen, kontextualistisshzuebneri?

Die originar moralischen Gehalte einer dialogisck#imk missen jedoch in Explikationen des
intuitiven Vorverstandnisses von Moral ausgewieaenden, die sich letztlich awébensweltlich
bewahrte Erfahrungemstitzen. Im Unterschied zur Selbstbegriindung gistber Vernunft lauft
daher in der theoretischen Explikation genuin msechkr Intuitionen das Verfahren strikter
Reflexion ins Leere. Die Komplexitat moralischerdRbmene erfordert vielmehr eine Vielzahl
relevanter Reflexionsebenen, die von ontologisd¢hragen Uber das spezifische ,Sein* moralischer
Normen Uber Freiheitstheorien, phanomenologischactideibungen moralischer Intuitionen,
Gefuhle und Haltungen bis hin zu geschichtsphilogghen Bestimmungen der Spezifika
»,moderner‘ Moral reichen. Da die beiden Pole ddsifiven Vorverstandnisses von Moral jeweils
eine menschliche Grunderfahrung strukturieren, rdie durch erfahrungsgesattigte Sprachspiele
plausibilisiert werden kann, werden in moralphiljpsischen Texten die Grenzen zwischen
Philosophie und Poetik zuweilen flieRetid.

Kurz: Insofern sich in Moraltheorien allgemeine iBaalitatsverpflichtungen mit Explikationen
origindr moralischer Intuitionen verbinden, mussen begriindungstheoretischen Anspriiche einer
universalistischen Ethik intern abgestuft werden.Unterschied zur Reflexion auf die normative
Struktur dialogischer Vernunft, die trotz aller Aegungsprobleme auf stabile Intuitionen wie
Gewaltlosigkeit, Unparteilichkeit und Gleichberaghhg aufbauen kann, sind Explikationen
originar moralischer Intuitionen in einem weitausf@eren Ausmald dem Fluss geschichtlicher
Erfahrung ausgeliefert.

Dies hat fur den begrindungstheoretischen Statusr einiversalistischen Ethik unmittelbare
Bedeutung: Da jede Moral erfahrungsoffene Auslegander moralischen Grundintuition enthalt,
schlagt der ,Polytheismus der Werte* in einem geams Ausmald selbst auf die Ebene
minimalethischer Standards, wie z. B. der Mensadisethik, durch. Dennoch geht Moral, wie
utilitaristische Ansétze seit Hume unterstellechbiestlos in Erfahrung adf.Mit dem Zwang zur
reflexiven Aneignung Uberlieferter Wertorientieremg der spatestens seit der Achsenzeit die
normative Basis antiker Gesellschaften erschidtadtin der Neuzeit zum unentrinnbaren Schicksal
aller Kulturen geworden ist, durchdringen moraligghaltvollen Momente dialogischer Vernunft,
vor allem die Idee der Unparteilichkeit und die Actg der Vernunftautonomie jedes Einzelnen, in
zunehmendem Malfl moralische Erfahrungswelten. Dagipider Achtung der Vernunftautonomie
des Einzelnen deckt zwar den spezifischen 8iomalischerAnerkennung, die stets auch die Sorge

> Auf der bereits konkreten Ebene moralischer Dis&uringt z. B. der ghanaesische Philosoph Kwasedfui
die Traditionen konsensueller Konfliktldsung inikdinischen Gesellschaften gegen westliche Demekratilelle ins
Spiel — Wiredu 1998; dazu gibt es kritische Stajluimhmen von afrikanischen Seite selbst, z. B. vbuk@udi Eze
1998, sowie aus der Sicht einer lateinamerikanis¢h@losophie von Villoro 2000; einen Bezug zwisth®iredu und
der Diskursethik stellt hingegen Graness 1998 her.

%5 S0 verbinden sich bereits in der platonischen Kasmthik strenge Argumentation mit einer literaresch
Auslegung mythischer Traditionen; auch Lévinas Hthdie Sensibilitat fir die abgrindige Fremdhedr d=reiheit
anderer durch eine kunstvolle Verknupfung von mufshischen und poetischen Sprachspielen.

* Hume deutet selbst den Ubergang vom Kriegerethas einer Gerechtigkeitsmoral alseinen
Erfahrungsprozess; kriegerische Vélker hatten hiaigh keine vollstandige Erfahrung (!) von den \é&ilgn gemacht
..., die Wohlwollen, Gerechtigkeit und soziale Tugenadnit sich bringen.” Hume 1996, S. 182.
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um das Uberleben und Wohl des/der anderen mitdie8¢H, nicht vollstandig ab, gibt jedoch
einen Mindeststandard vor, den Morallehren verngefiveise nicht unterbieten konnen. Daher
setzen sich Moraltheorien, die die Vernunftautoreondes Einzelnen im Namen eines
Ubergeordneten Zwecks Uberspringen, sei es im Namiear religiobsen Heilsverheil3ung,
geschichtsphilosophischer Zwecke oder des utiitiaghen Prinzips der Gliicksmaximierdfg
dem Verdacht der irrationalen Zumutung aus. Sidlhssén seiner endlichen Vernunft treu bleiben
zu konnen gehort daher zu den unhintergehbarenrderfiongen von Moral in von Aufklarung
gepragten Lebenszusammenhdngen. So verhindert oparactise die moralisch defizitare
Normativitat dialogischer Vernunft eine universadishe Ethik vor dem Ruckfall in einen
unvermittelbaren ,Polytheismus der Werte*.

Allerdings ist auch die moralische Relevanz degetieinen Rationalitatsverpflichtungen
diskursiver Vernunft in mancher Hinsicht von gesbliichen Erfahrungszusammenhangen
abhangig. Dialogische Vernunft verpflichtet zwamr zinparteilichen Abwéagung der Argumente
aller vernuinftigen Wesen, ohne jedoch vorweg zu entdeneiwer tUberhaupt als ,vernlnftiges
Wesen* anerkannt werden muss. Das flr universadisti Moraltheorien so prekare Problem der
Reichweite moralischer Anerkennung kann daher, dunerzlich dies sein mag, immer nur
vorlaufig, d. h. auf dem Weg der Plausibilisierworggindr moralischer Intuitionen geklart werden.
Nicht zufallig waren und sind die Ausweitungen déenschenrechtsethik stets Sache sozialer
Kampfe, in denen Betroffene (Sklaven, Frauen, Haxoslle etc.) im Namen universalethischer
Prinzipien verengte Horizonte geschichtsméachtigeoraisysteme aufbrecher? Der in
argumentativer Vernunft erhobene Anspruch auf sutiejektive Gultigkeit, der die Achtung aller
Vernunftwesen als gleichberechtigte Diskursparimgdiziert, fungiert zwar als wichtigedserment
fur die Ausweitung der Horizonte genuin moraliscererkennung, ohne jedoch d&mn eines
moralischenUniversalismus zu pradeterminieren. Die polarisreiKontroversen tber Abtreibung,
globale Solidaritat u. a. beweisen, dass die ndBedeutung eines moralischen Universalismus
nicht einfach aus dem vernunftimmanenten Ansprudhirdersubjektive Gultigkeit und der darin
verankerten Diskursmoral ableitbar ist. Wer mit Bsaau den Kosmopoliten misstraut, da sie ,in
ihren Biichern Pflichten in der Ferne suchen, dieisiihrer Nahe nicht zu erfilllen geruh&f*
verstrickt sich noch nicht in einen performativesiliStwiderspruch; umgekehrt bedeutet dies, dass
eine kosmopolitische Moral eben lber die Diskurahdinaus noch auf origindr moralischen
Erfahrungszusammenhangen aufiitht.

" Darin liegt das relative Recht von Mitleidsethikelie die Mitbetroffenheit iiber die verletzte Intitit anderer

hervorhebt, ohne die moralische Anerkennung nieliaght werden kann.

8 Damit ist nicht gesagt, dass Vertreter des Utiitaus tatsachlich die Vernunftautonomie des Eimzel
systematisch tbergehen; J.S Mill wehrt in ,On Ligerdiese Konsequenz utilitaristischer Ethik gruaigdich ab;
dennoch bleibt fraglich, ob dies ohne sachlicheef@dn von einer kantischen Ethik mdglich ist; vitizu Seebohm
1996.

%0 Ein anderes Beispiel ist die Abtreibungsfrage, eten nicht im unmittelbaren Riickgriff auf diskuhssche
Prinzipien l6sbar ist, vgl. dazu Habermas 1991,65.f.

% Rousseau 1971, S. 12; Rousseau hat dabei instesatié Philosophen im Visier: ,Mancher Philosojetot
die Tartaren, damit er seinen Nachsten nicht aehiebraucht.” (Ebd.).

61 Zu den Spezifika moderner Vorstellungen von glebaSolidaritat im Unterschied zum moralischen
Universalismus des friihen Christentums vgl. Sclingli«s 2000.
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Das moralische Gewicht dialogischer Vernunft haegtiber hinaus auch von Erfahrungen der
Nahe bzw. Fremdheit der Freiheit anderer ab. Weaih&iten in einem hohen Mal} je schon durch
eine ,allgemeine Vernunft‘ vermittelt gedacht werndést der Spielraum fiir dialogische Vernunft
innerhalb der Ethik naturgem&R beschrankt. Diewlgkhische Insistenz, moralische Probleme
nach Mdglichkeit in realen Diskursen mit den Be@oén zu I6sen, worin nach Apel immerhin der
Hauptpunkt der Diskursethik gegeniiber Kariegt, setzt daher eine hohe Sensibilitat fir die
Alteritat der Freiheit anderer voraus, die nichs @en Evidenzen strikter Selbstreflexion, sondern
primar aus geschichtlichen Erfahrungen erwachst.

8 4. Diskursethische Prinzipien im Licht einer nedechitektonik dialogischer Ethik

Die kritische Revision Uberzogener Begrindungsams@ verfolgt keineswegs das Ziel einer
bloRen Destruktion der klassischen Diskursethile Differenzierung zwischen Diskursrationalitat
und Moral und dem daraus folgenden Konzept eirternen Abstufung der Begrindungsanspriiche
philosophischer Ethik ist vielmehr die Basis fim &onstruktionsprinzigeiner dialogischen Ethik,
das verschiedene moraltheoretische Entwtirfe zul@sdenen jeweilbestimmte Explikationen der
moralischen Grundintuition  mit den normativen Anforderungen diskursiver
Problemlésungsverantwortung verbunden werden. Dehifektonik des hier intendierten Ansatzes
einer dialogischen Ethik, der einerseits die Idéaiion von Diskursrationalitat und Moral, in die
sich die klassische Diskursethik verstrickt, vembegi andererseits deren Einsicht in den
moralischen Gehalt dialogischer Vernunft bewahahrkmit folgendem Schema illustriert werden:

Geltungsan- Wabhrheit intersubjektive  Moralitat

spruch: Gultigkeit

Grundintuiti- Korrespon- Konsens Wohl des menschli-

on: denz chen (und nicht-
menschlichen) Le-
bens

a) Erhaltung von
menschlichem (und
nicht-menschlichem)
Leben;

b) irdischer Zweck
menschlichen Lebens

Explikation: Wahrheits- Konsenstheorien;Moraltheorien
theorien Diskursmoral

62 vgl. dazu Apel 1990, S. 17: ,Détauptpunkt der Transformatidet folgender: An die Stelle der — nach Kant
vom Einzelnen zu wollenden — Gesetzestauglichkeit idandlungsmaximen tritt die — von allen Einzelrels
verbindlich zu realisierende regulative Idealer Konsensfahigkeit aller giltigen Normen fir alleti®&eneri. Daher
scheint mir die Alteritatsphilosophie von E. Lewsnaicht so sehr eine Alternative zur Diskursethiksein, sondern
eher eine in der Diskursethilorausgesetzterfahrung der Exterioritat fremder Freiheit frdeen.
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Im Ausgang von der neuen Architektonik einer digogen Ethik kann nun der
moraltheoretische Status der unterschiedlichen Monzipien innerhalb der Kklassischen
Diskursethik, die seit langerem flr Verwirrung semgprazis bestimmt werden:

a) Die allgemeinste und zugleich grundlegendstenEbder diskursethischen Grundnorm, die
als Konsensbildungspostulat (K) benannt werden kamnfasst einerseits die Diskursnormen
(Habermas), andererseits die diskursive Problemigsterantwortung (Apel), die zusammen die
allgemeine Rationalitatsverpflichtung umschreibéass Probleme — seien sie theoretischer oder
moralischer Natur — rational zu l6sen sind, wasebést, dass im Licht der unparteilichen
Bertcksichtigung aller mdglichen Argumente und Geggumente ein vernunftiger Konsens
anzustreben i€f Da sich (K) aus dem Geltungsanspruch auf inteektive Giltigkeit herleitet,
kann (K) mit theoretischeand moralisch-praktischen Geltungsanspriichen verbumgden, da
sowohl Wahrheitsanspriiche als auch Anspriche audlische Richtigkeit stets den Anspruch auf
intersubjektive Gultigkeit miterheben. In (K) kommi&her ein unspezifisches Rationalitatsprinzip
zum Ausdruck, das zwar eine moralisch gehaltvoikk@rsmoral, jedoch noch kein Moralprinzip
sensu stricto enthalt. So konnte im Blick auf (Kor dDiskursethik zu Recht der Status einer
Moraltheorie abgesprochen werden.

b) Als Standardformel fiir das Moralprinzip der Dussethik diente jedoch lange Zeit Habermas®
Reformulierung des Kantischen Universalisierbadgginzips (U):

[JJede gultige Norm mufl3 der Bedingung genigen, ah® Folgen und
Nebenwirkungen, die sich aus ihraigemeinenBefolgung fur die Befriedigung der
InteresserjedesEinzelnen (voraussichtlich) ergeben, von allenr&&nen zwanglos
akzeptiert (und den Auswirkungen der bekanntenradteren Regelungsmaoglichkeiten
vorgezogen) werden kénnéh.

Mit (U) formuliert die Diskursethik tatsachlich eMoralprinzip, insofern hier — entsprechend
dem oben angedeuteten Konstruktionsprinzip diatbgis Ethik — die allgemeinen
Rationalitatsverpflichtungen von (K) mit originaromalischen Intuitionen verbunden werden,
namlich der Idee eines allgemeinen Interesses anmdlgkreits im Mittelalter nachweisbaren Prinzip
»,Quod omnes tangit ab omnibus tractari et approthebet”. Dieser Vorstellung von Gerechtigkeit
liegt die moralische Intuition zugrunde, dass edfingendes Zusammenleben auf der Achtung der
personalen Wirde und Vernunftautonomie jedes Emerebhufbauen muss, eine Vorstellung, die

% Der Gehalt von (K) liegt z. B. der folgenden Umsibung der diskursethischen Grundnorm durch Apel

zugrunde: ,Der Argumentierende hat schon in actzebgt und somit anerkannt, d&@rnunft praktischist, d.h.
verantwortlich fir das menschliche Handethh. daR3 diethischen Geltungsanspriicder Vernunft, ebenso wie ihre
Wabhrheitanspriiche, durch Argumente eingel6st werden kornmath mussen; d.h. daR die idealen Regeln der
Argumentation in einer prinzipiell unbegrenzten Kuoomnikationsgemeinschaft einander als gleichbergthti
anerkennender Personearmative Bedingungen der Mdglichkeit der Entschieglvon ethischen Geltungsanspriichen
durch Konsensbildundarstellen und daf dahi#ver alle ethisch relevanten Fragen der Lebensgraxieinem Diskurs
der unter den Argumentations-Regeln der Idealen tdanikationsgemeinschaft steht, im Prinzip d{onsens
herbeigeflihrt werden kanand in der Praxis ein solcher Konsearsgestrebt werden sollteApel 1980, S. 264 f.
Kuhlmann driickt den Gehalt von (K) in den Formethuihd N2 aus — vgl. W. Kuhlmann 1985, S. 189-198.
® Habermas 1984, S. 75 f.
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etwa in Platos Begriff der Gerechtigkeit durch tdmergewicht eines kosmologischen Begriffs des
Guten noch verdeckt iét.

Mit (U) konnte die Diskursethik also dem Vorwurftgehen, bloR eine Spezialethik fur
argumentative Sprachspiele zu sein; die Konkretisg der diskursethischen Grundnorm durch (U)
wirft jedoch neue Probleme auf: Erstens war diekiisethik mit (U) auf eine regionale Ethik far
Fragen der Gerechtigkeit festgelegt. Da (U) den vehsialisierbarkeitstest — in bewusster
Abgrenzung zu Kant — vom ,foro interno“ in realeaktische Diskurse verlegt, war zweitens die
Begriindung moralischer Normen in gefahrlichem Ausnaa das Legitimationsverfahren von
Rechtsnormen angeglichen, in denen ein bestimnrigs Kon Betroffenen durch Verhandlung und
Abstimmung Normen in Kraft oder auRRer Kraft s8tzAuf beide Probleme hat die Diskursethik
inzwischen reagiert: Anfang der 1990er Jahre engéi@bermas die diskursethisciMoral der
Gerechtigkeit durch eine neoaristotelis¢ttbik des guten Lebens, der ein spezifischer Diskurstyp
zugeordnet wird, in dem der Universalitat des Gesanspruchs auf intersubjektive Gultigkeit in
merkwiirdiger Weise herabgestuft widn ,Faktizitat und Geltung® (1992) kommt es scBlieh
zu einer klaren Differenzierung zwischen Recht duatal. Dabei nutzt nun Habermas selbst das
hier vorgeschlagene Konstruktionsprinzip eineratjsdchen Ethik: In einem ersten Schritt wird ein
sparsames Diskursprinzip D eingeflihrt, das sachkthe Spezifikation des allgemeinen
Konsensbildungspostulats (K) fir den Spezialfatl ldegitimation von Handlungsnormen darstellt.

D: Giiltig sind genau die Handlungsnormen, denen rafbglicherweise Betroffenen
als Teilnehmer an rationalen Diskursen zustimmemien®®

In einem zweiten Schritt kann nun (D) — wie Habesnvarfihrt — in Verbindung mit der
Intuition von Gerechtigkeit (,gleichermal3en gut féille”) zu einem Moralprinzip (U), oder in
Verbindung mit der rechtsphilosophischen Idee deatdcher Willensbildung zu einem
Demokratieprinzip spezifiziert werden. Trotz derchammer bedenklichen Analogien zwischen
Recht und Moral werden nun immerhin auch die Dé#feren energisch herausgearbeitet: Das

% Plato steht zwar auf dem Boden antiker Aufklarumgl insofern der Vernunftautonomie. Da jedoch die

moralische Grundintuition einseitig vom Begriff d@rdnung her ausgelegt wird, die sowohl die Ertmagjtals auch das
Gluck menschlichen Lebens und der nicht-menschticérklichkeit verbirgt, kommt alles auf die thetisehe
Erkenntnis der kosmischen Ordnung an, die Platoemudhur wenigen Philosophen zutraut. Daher kann die
Normenlegitimation nicht der Vernunftautonomie @atroffenen tberlassen werden; im Gegenteil, dgranfl eines
uniberbrickbar scheinenden Kompetenzgefalles diemgfrischen Normen dialogischer Vernunft nicht zidog
kommen, missen die Regenten das moralisch RictiigeBetroffenen durch nitzliche Liigen und Mythemmigeln.
Daher setzt Plato das Lugenverbot nicht erst ireextn Situationen, wo das eigene Leben oder Leheéerer auf dem
Spiel steht, aul3er Kraft; vielmehr gilt als allgeneeRegel, dass Wachter lligen dirfen, wenn es deme@wohl
dient, vgl. dazu Politeid893 Nomoi 663e.

® vgl. dazu wieder Wellmer 1986, S. 114 f.: ,Recliisnen werden, im Gegensatz zu Moralnormen, in Kraft
oder aul3er Kraft gesetzt, und sie gelteannsie in Kraft sind, jeweils fur einen bestimmterelérvon Betroffenen ...
Moralische Normen dagegen und desgleichen moraistdrpflichtungen gelten, wenn sie gelten, unablingn
Akten der Inkraftsetzung.”

7 vgl. dazu Habermas 1991, S. 100-118: Kap. 5.: ,Mmmagmatischen, ethischen und moralischen Gebrauch
der praktischen Vernunft*). Habermas lost zudem Hieheit der praktischen Vernunft, die die Diffezearung
zwischen Ethik und Moral tragen misste, schlichtaefj— vgl. dazu ebd., S.117 f.; kritisch dazu Kett1995. Apel
hat die Unterscheidung zwischen Ethik und Moralwiszhen Ubernommen, kritisiert allerdings Habermas®
Depotenzierung der Rationalitét ,ethischer” Dislayrggl. Apel 1998, S. 772 ff.

% Habermas 1992, S. 138.
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Moralprinzip regelt die Rechtfertigung von Handlungsnenmallein unter dem Gesichtspunkt
gleichmafiger Interessensbericksichtigung®, wobei @riinde im Prinzip von jedermann/-frau,
idealiter also von der Menschheit, akzeptiert werddissten; das Demokratieprinzip bezieht sich
hingegen auf Handlungsnormen, ,die in Rechtsforrireten”, deren Bezugsrahmen daher von
vornherein eine begrenzte und durch die Rechtsnosalbst konstituierte Gemeinschaft®bas
Demokratieprinzip besagt daher, ,dafld nur die jgsgden Gesetze legitime Geltung beanspruchen
durfen, die in einem ihrerseits rechtlich verfagstdiskursiven Rechtsetzungsprozess die
Zustimmung aller Rechtsgenossen finden kénnfén.

c) Im Unterschied zu Habermas verbindet Apel digkulisethische Grundnorm mit einem
Erganzungsprinzip E, das als Grundprinzip von Beitler Diskursethik selbst wiederum zwei
Prinzipien miteinander verknupft:

Erstens mul3 es in allem Tun und Lassen darum geti@n Uberleben der
menschlichen Gattung als desalen Kommunikationsgemeinschaft sicherzustellen,
zweitens darum, in der realen digeale Kommunikationsgemeinschaft zu
verwirklichen. Das erste Ziel ist die notwendigedBgung des zweiten Ziels; und das
zweite gibt dem ersten seinen Sinn, — den Sinn, ndiérjedem Argument schon
antizipiert ist’*

Was immer die spezifische Problemmasse von TéflsRin mag, theoriearchitektonisch ist
hdchst interessant, dass Apel mit E den erstedéXintuitiven Vorverstandnisses von Moral in die
Diskursethik integriert, namlich die Pflicht zur Hattung menschlichen Lebens. War das
Erhaltungsprinzip — Apel selbst spricht von ein8chutz- und Bewahrungsnorfi“ bis ins 20.
Jahrhundert hinein stets auf innergesellschaftlicinel zwischenstaatliche Konflikte bezogen
worden, so dehnt nun Apel angesichts der Zerst8kappzitat nuklearer Waffensysteme das
Selbsterhaltungsgebot auf die gesamte MenschheitCariber hinaus anerkennt Apel in (E), dass
diskursive Verstandigung als geschichtliche Prawtht als moralischer Selbstzweck gelten kann,
sondern im Licht moralischer Intuitionen allerengtch zu rechtfertigen ist. Das in (K) und (U)
vorausgesetzte Prinzip, moralische Probleme nitdft hin foro interno®, sondern in o6ffentlichen
Diskursen mit den Betroffenen zu klaren, steht dalmger einemmoralischenVorbehalt: Die
Praxis offentlicher Diskurse darf weder mit dennadataren Recht auf Selbstbehauptung (z. B. in
Notwehrsituationen) noch mit der moralischen Pflicdias Leben anderer zu schiitzen, kollidieren.
Dennoch fallen auch strategische Praktiken dersBathauptung bzw. des Lebensschutzes anderer
nicht aus den in (K) formulierten allgemeinen Ra#iltatsverpflichtungen heraus; denn die
moralischen Grinde fiur Gewaltmalinahmen muissen nweitedm Licht eines universalen
Konsenses, d. h. unter Bertcksichtigung aller Argait@a pro und contra, abgewogen werden. Dies
mag zwar in gewaltsamen Konflikten nicht mit dennkkahenten selbst mdglich sein, sehr wohl

% vgl. dazu Habermas 1992, S. 137 ff.; da Rechtsearmesellschaftliche Problemeationaktaatlicher
Demokratien regeln, verbinden sich in ihnen unigkethische Menschenrechte mit den partikularen Mdereethisch-
politischer Selbstverstandigung.

© Habermas 1992, S. 141.

" Apel 1973, S. 431; 1988, S. 141.

2 vgl. dazu H. Schelkshorn 1997, S. 62-70.

3 Apel 1988, S. 267.
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aber mit anderen Akteuren, in extremen Notwehrsinen eben nur mehr ,in foro interr§‘des
Einzelnen.

Im zweiten Teilprinzip von (E) wirde man nun eingkdrsethische Formel fir den zweiten Pol
der moralischen Grundintuition erwarten, in der ¥erantwortung des Menschen in dieser Welt
umschrieben wird. Doch an dieser Stelle verstrisidh Apel zum zweiten Mal in einen
diskursethischen  Fehlschluss. Die  Verwirklichung r deidealen in der realen
Kommunikationsgemeinschaft, konkret der Aufbau iingbneller, vor allem rechtsstaatlicher
Rahmenbedingungen, die diskursive Konfliktlbsungehne Risiko fir Leib und Leben
ermdglichen, ist aus moralischen Grinden gewisgipas werten; dennoch ist auch auf der Ebene
der Gesellschaftsethik Demokratisierung kein SelWstk. In welchen Bereichen fur welche
Problemsorten welche Institutionen diskursiver @fibildung verankert werden sollen, dies hangt
von originar moralischen Ideen eines humanen, Igebelftichen Zusammenlebens ab. In diesem
Sinn weisen im tbrigen sowohl Apel als auch Haberenaf der Basis einerormativenTheorie
moderner Gesellschaften Konzepte einer Demokratisieder Wirtschaft weitgehend zuriick.

Zusammenfassend lasst sich daher festhalten: DBistkusche Ansétze haben zwar auf
begrindungstheoretischer Ebene die Differenz zwisdhskursrationalitat und Moral eingezogen,
in der Formulierung diskursethischer Prinzipierogdsehr wohl genuin moralische Intuitionen mit
der Diskursmoral verbunden. Vor allem Habermaseggrin jingerer Zeit den Schwerpunkt der
Diskursethik immer mehr auf die Klarung originar natheoretischer Probleme, wie z. B. des
ontologischen Status moralischer Norffedes Verhaltnisses von Religion und sékularer Mbra
u. a. In all diesen Theoremen geht es letztlich dem Versuch, moralische Intuitionen in
Auseinandersetzung mit den Herausforderungen med&esellschaften zu reformulieren. Erst auf
diesem Weg wird, was Habermas verschweigt, au®uurstheorie eine Moralphilosophie, d. h.
ein erfahrungsoffeneé\ngebot moralischer Orientierung. Die Diskursetiulr bisher allerdings
nicht bereit, den begriindungstheoretischen Preighfé genuin moraltheoretischen Beitrage, die
nicht mehr auf den Evidenzen strikter Reflexiorralén, zu zahlen.

8 5. Konsens und Moral

Argumentative Dialoge sind von innen her auf Korssém orientiert, da Argumente darauf
abzielen, die zustimmende Einsicht aller andereskispartner zu erlangen. Zugleich halten wir
jedoch theoretische und praktische Urteile niclsinbgen fur ,wahr” bzw. ,moralisch richtigtyeil

™ S0 auch Apel 1992, S. 35.
> Durch die Umstellung auf mediengesteuerte Intésakigewinnen die Aktoren neue Freiheitsgrade* (1)
Habermas 1981, Bd. 1, S. 396. Die permanente Atismgivon Handlungsmdglichkeiten durch die systermiggd
Effektivitatssteigerung kapitalistischer Wirtschafird offenbarmoralischhéher bewertet als Gerechtigkeitsstandards
diskursiver Willensbildung. Im Gegensatz dazu ketikiert P. Ulrich die diskursethische GrundnormSmne von
(K) zu einem moralischen Prinzip wirtschaftsbiripier Mitverantwortung. Ulrich verbindet zudem inohzept einer
Jebensdienlichen () Okonomie* die Diskursmoral tnden beiden Polen der moralischen Grundintuitidey
moralische Sinn der Okonomie besteht einerseitkein,Sicherung der menschlichen Lebensgrundlagemiererseits
in der ,Erweiterung der menschlichen Lebensfulle'vgl. Ulrich 1998, S. 207-235. Ulrichs Wirtschaftsi& ist
wiederum von Apel einer harschen Kritik unterzogemden, vgl. Apel 1993.
® Habermas 1998, S. 279 ff.
" Habermas 1992, Kap. 1.
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andere zustimmen. Auch idealisierte Bedingungemiragmtativer Verstandigung oder die ideale
Vorstellung einer Ubereinstimmung aller verniinfigfvesen macht aus dem Konsens nicht
einfach einKriterium von Wahrheit. Die Korresponddantition von Wahrheit lasst sich offenbar
durch idealisierte Begriffe von gerechtfertigterhBaptbarkeit nicht ganzlich ersetzen. Dies hat
denn auch Apel gegeniiber Habermas® frilher Fassimey Konsensustheorie der WahrH&it
klargestellt. Dem Konsensprinzip kommt in theoten Diskursen nicht die Funktion eines
Kriteriums von Wahrheit zu, sondern erfillt ,bloBine gewissekriteriologische Funktion®, die
allein darin besteht,

die jeweils faktisch verfigbaren Kriterien fur shdhe [!] Wahrheit durch
Interpretation und Argumentation komparativ undtegtisch aufeinander zu beziehen
und so eine — stets fallible und daher vorlaufigdeinung tiber die Sache zu bildeh.

Die entscheidende Frage ist nun, in welchem Sine #brrigierte Version einer
Konsensustheorie der Wabhrheit in einen moralphghschen Konsensbegriff tbersetzbar ist.
Insofern die ,kriteriologische Funktion® der Konstheorie die Rationalitatsverpflichtungen von
(K) verdeutlicht, entstehen im Feld der Moral wéalum Probleme. Als verniinftige Wesen sind
wir verpflichtet, nicht nur unsere theoretischeondern auch unsere moralischen Uberzeugungen
zu Uberprufen, die jeweiligen Kriterien zur Diskmass zu stellen, synthetisch aufeinander zu
beziehen und uns so eine vorlaufige Meinung zuehilder gewiss schwerwiegende Unterschied
zur theoretischen Wabhrheitssuche besteht darin,s da®ralische Probleme nicht im
handlungsentlasteten Raum des ,unendlichen Gespréiegh Wissenschaft‘, sondern unter
Zeitdruck und mit moralisch zu verantwortenden Ealgntschieden werden mussen.

Ein vollig anderer Konsensbegriff ist jedoch im Umisalisierbarkeitsgrundsatz (U) im Spiel.
Denn in (U) kommt dem Konsensprinzip nicht blof3 gieteriologische Relevanz* zu, moralische
Argumente synthetisch aufeinander zu beziehenmabt rickt nun die faktische Zustimmung der
jeweils Betroffenen zurkKriterium der Gultigkeit moralischer Normen auf. Auch wenabldrmas
das Gewicht faktischer Konsense durch die Idealisigder Verfahrensbedingungen abschw#cht
ist im Konsensbegriff praktischer Diskurse nun dgohausgesetzt, dass moralische Normen gultig
sind,weil andere zustimmen. Dies ist nach jingsten Klatstgn auch die ausdruckliche Intention
zumindest der Habermasschen Diskursethik. DenGdiungsanspruch auf moralische Richtigkeit
bezieht sich nicht, wie die Idee der Wahrheit, @nk objektive Welt von Sachverhalten, sondern
auf dieAnerkennungswirdigkeion Normen. Dahenerbiirgt — so Habermas — ein ,unter idealen
Bedingungen diskursiv erzieltes Einverstandnis iNdemmen oder Handlungen® unmittelbar ,die
Richtigkeit moralischer Urteile.?' Kurz: Im Gegensatz zur Idee der Wahrheit fallt der

8 vgl. Habermas 1972.

9 Apel 1987, S. 144; inzwischen auch Habermas 199&88 ff.: ,Dieser realistische Stachel hinders @m
einem Sprachidealismus, der ,Wahrheit' auf ,geréatigte Behauptbarkeit' reduziert”; ,die Licke aghen Wahrheit
und Rechtfertigung wird auch durch eine Idealigigraler Bedingungen fir aktuelle Rechtfertigungsgsse nicht
geschlossen.”

8 Daher weist Habermas inzwischen den Vorwurf zurijdas jeweils faktisch erzielte Einverstandnis zum
Kriterium fur die Wahrheit bzw. Richtigkeit moratiser Urteile zu erheben. Die intersubjektivistisgadeutete
Jsationale Akzeptabilitat’ fallt, wenn sie von eimeidealen Verfahren abhangig gemacht wird, nichtimersubjektiv
erzielter Akzeptanz zusammen.” Habermas 1998, &. 29m. 30.

8 Habermas 1998, S. 297.
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Geltungsanspruch moralischer Richtigkeit sachlichit nder Idee ideal gerechtfertigter
Behauptbarkeit zusamméh.

Damit zieht die Diskursethik einmal mehr die Di#faz zwischen dem Geltungsanspruch auf
moralische Richtigkeit und dem Geltungsanspruch iatdérsubjektive Giultigkeit ein. Zwar ist
unbestreitbar, dass Konsensbildungsprozesse imlisotien Leben — im Unterschied zu den
Wahrheitsdiskursen der Wissenschaft — eine norrgegmeerende Funktion gewinnen konnen.
Dennoch fallen moralische Richtigkeit und ideal epitfertigte Behauptbarkeit nicht einfach
zusammen. Eine solche Differenzierung setzt keiegsw wie Habermas unterstellt, eine
vormoderne Ontologie des Gutdhvoraus; vielmehr ist aus den Horizonten moralische
Urteilsbildung selbst ersichtlich, dass sich dheralischeQualitat eines unter annéhernd idealen
Bedingungen zustande gekommenen Konsenses nurcim dér genuirmoralischenintuition des
Wohls menschlichen Lebens erschlie3t. Da Konsehsigien flr die soziale und kulturelle
Reproduktion menschlicher Gesellschaften (ersterl Ker moralischen Grundintuition)
unumganglich sind, kann der Schein entstehen, idaasens qua gerechtfertigte Behauptbarkeit
zugleich Selbstzweck moralischen Handelns ist.

Die Differenz zwischen Konsens und Moral ist allegs innerhalb der Diskursethik nicht
vollstandig eingeebnet worden; sie taucht zuminddst Problem im ,Teil B* der Apelschen
Diskursethik auf. Da in realen Handlungssituatiom&erpersonelle Beziehungen allzu oft durch
extrem asymmetrische Machtverhéltnisse verzerd, idnnen — so Apel — Praktiken dialogischer
Verstandigung mit dem moralischen Anspruch auftileg Selbsterhaltung kollidieren. Auf der
Ebene konkreten Handelns treten daher argumentatidenoralische Praxis auseinander. Apel hat
denn auch den

Angehdrigen einer unterdriickten Klasse oder Rassegegeniber den sozial
Privilegierten a priori ein moralisches Privileg zugesprochen, ein Recht auf
Durchsetzung der Gleichberechtigung noch diessaiisr Spielregeln [der

8 Ideal gerechtfertigte Behauptbarkist das, was wir mit moralischer Geltung meinen; sideutet nicht nur,

dal3 das Fur und Wider in Ansehung eines kontrome@&stungsanspruchs erschopft ist, sondern siestselischopft
den Sinn von normativer Richtigkeit als Anerkenmnawgrdigkeit.“ Habermas 1998, S. 297.

8 Nach Habermas sind in vormodernen Gesellschafteorglische Normen regelméaRig in den Kontext einer
umfassenden ‘Lehre’ eingebettet, die erklarte, wasie Anerkennung verdienen. Alle Hochkulturen sindch Lehren
dieser Art, durch Weltreligionen, gepragt worderls Aliese in der Moderne ihre allgemeine Verbindaih und
offentliche Glaubwirdigkeit verloren, entstand d8egriindungsbedarf, der, wenn Uberhaupt, nur noctthdu
‘Vernunft’, d.h. durch allgemein oder 6ffentlichneehbare Griinde, gedeckt werden konnte.“ Haber8@g, 5. 272.
Selbst wenn man dieser allzu schematischen Gegestélheng zwischen modernen und vormodernen Geselften
zustimmt, folgt daraus nicht, dass moralische Rikleit und ideale Behauptbarkeit zusammenfallergkfische
Vernunft zerféllt auch in der Moderne nicht einfach in zwei unvedmme Bruchstiicke, ndmlich in eine ,Ethik des
guten Lebens” und eine ,Moral der Gerechtigkeitielthehr ist die jeweiliggZuordnungvon ,Ethik* und ,Moral“, die
innerhalb der westlichen Philosophie héchst komrswdiskutiert wird, je schon von umfassenden Veizbnten
geleitet. Auch Habermas' Konzept einer rationatisie Lebenswelt setzt eine integrative moralisattaition voraus,
die nicht nur die spezifische Zuordnung von ,Ethikhd ,Moral“, sondern auch die Forderung nach einem
,Gleichgewicht* zwischen System und Lebenswelt ded verschiedenen Wertsphéaren tragt. Eine Rekduistnuder
unausgewiesenen normativen Horizonte in Habermiasorffe der Moderne muss hier allerdings unterbteibe
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Diskursmoral], die erst unter Voraussetzung derlereaGleichberechtigung zu
akzeptieren sinff’

Die Differenz zwischen Konsensprinzip und Moral adierdings nicht nur in Apels Forderung
nach geschichtlichen Anwendungsbedingungen voraesge die den Betroffenen eine dialogische
Konfliktldsung unter Wahrung ihremoralischenRechts auf Selbsterhaltung zumutbar machen; sie
bricht nochmals in der Rechtfertigung politischexwalt, d. h. der Tétung von Menschen auf. An
dieser Stelle kommen nicht zuletzt auch (quasipakFiefenschichten moralischer Intuitionen zum
Vorschein, die auch in sékularen Moralen in nidigréser Form fortwirken. Die Anwendung von
Gewalt ist zwar stets ,ultimeatio”; dies bedeutet, dass auch in offenen Kampfsibnatn, in denen
mit den Betroffenen kein realer Dialog mdglich isthherhalb der kampfenden Gruppen selbst oder
zumindest in ,foro interno” alle Argumente, die gagden Einsatz von Gewalt sprechen, aktiviert
werden mussen. Doch selbst wenn alle verfugbaregyurAente flir den Einsatz von Gewalt
sprechen, hinterlasst die Toétung von Menschen wotibare Zweifel. Die schmerzliche Kluft
zwischen idealem Konsens und Moral hat Albert CaamsBeispiel Kaliayews illustriert, einem
russischen Revolutionar an der Wende zum 20. Jabtdnty der Attentate stoppen liel3, wenn das
Leben von Kindern oder Unschuldigen in Gefahr wamsnahmen vom Totungsverbot — dem
Gravitationspunkt aller Moral —, lassen sich, wientlis deutlich sieht, auch durch die Antizipation
eines idealen Konsenses nicht restlos begriinden:

Wenn die ganze Welt ihn anerkannt hétte, ware ifiall@w noch ein Zweifel
Ubriggeblieben: er brauchte seine eigene Zustimmunygl die Gesamtheit der
Billigungen hatte nicht genigt, jenen Zweifel zuch®eigen zu bringen ... Kaliayew
zweifelt bis zum Schluf3, und dieser Zweifel hindahn nicht, zu handeln; darin ist er
das reinste Abbild der Revolte. Wer zu sterbenibeste ein Leben mit einem andern zu
bezahlen, der bejaht, was er auch immer verneirag) gieichzeitig einen Wert, der ihn
als geschichtliches Individuum tiberstéfyt.

Der Selbstzweck von Moral liegt in der Integritaémschlichen (und auch nicht-menschlichen)
Lebens, die zwar in verschiedenen Kulturen in watd@edlicher Weise ausgelegt wird, jedoch
niemals auf Auslegung reduziert werden kann. Dghi@ndet sich ein moralisches Leben im letzten
immer auf Sinnquellen, die zwar argumentativ durahden, jedoch nicht restlos in Argumentation
aufgehen und insofern, wie Camus treffend festltil geschichtliche Individuum Ubersteigen.
Auch in einer sakularen Gesellschaft sind die dakraWurzeln der Moral nicht einfach
ausgetrocknet, sondern artikulieren sich in neuam@erfahrungen, die heute vor allem um den
Begriff der Menschenwirde zentriert sind.

Manche Moraltheorien ziehen daraus allerdings diikale Konsequenz, dass allein in der
Unverfugbarkeit des Anspruchs des selbstzweckhaBems menschlichen (und auch nicht-
menschlichen) Lebens das Spezifikum von Moral lieBer moralische Anspruch treffe den
Menschen gleichsam in seinem prareflexiven Bewasstgede Reflexion wirde den spezifischen

8  Apel 1973, S. 427.

8 Camus 1997, S. 198. Die revolutiondre Gruppe uriafl@w zog aus der Einsicht in die unaufhebbare
Fraglichkeit politischer Gewalt die extreme Konsewgs dass der Revolutionar fir den Tod des Gegagrh sein
eigenes Leben opfern misse.
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Anspruch von Moral in ein Objekt rasonierender \erih transformieren und damit das
charakteristische Merkmal des Moralischen zerst8ten

Doch spéatestens seit der Achsenzeit gerat der t3etssk moralischen Handelns in den Sog
bewusster Deutung und damit in das Medium dialdgiscVernunft, in dem der autoritative
Anspruch menschlichen (und nicht-menschlichen) hebawar nicht vollig aul3er Kraft gesetzt,
aber doch in gewissen Graden reflexiv durchdrunged. Daher legen Mor&hren einerseits
Zeugnisab von den ,sakralen* Wurzeln der Moral, ander&datpfen sie ein dichtes Netz von
Grinden, in dem die unverfiugbaren Tiefenschichtem Woral mit den Handlungsfeldern
moralischen Lebens argumentativ verbunden werdetil8en in der philosophischen Explikation
des Selbstzwecks von Moral — die kosmologisch femeiGerechtigkeit (Platon), die Eudaimonia
(Aristoteles), die Wirde menschlicher Freiheit (Bandas grof3te Gluck der Menschheit
(Utilitarismus), die Heiligkeit allen Lebens (Buddimus, Schopenhauer) — Momente eines
autoritativen Anspruchs und argumentativ gestiaetungswelten eine komplexe Einheit.

Im Gegensatz dazu blendet die klassische Diskukseim Bann aufklarerischer
Geschichtsphilosophie, in der die Moderne einlimig fortschreitende Rationalisierung aller
Lebensbereiche erscheint, die sakralen Dimensi@oanMoral weitgehend aus. Die Motive fur
eine rigorose Eliminierung jeder Art religioser Bégdungselemente sind zwar mehr als
verstandlich. Denn religids motivierte Konflikte zseigen bis heute zur Genuge, dass die
Sakralisierung normativer Horizonte, die zumeist der Damonisierung entsprechender Feinde
einhergeht, den Bereich des Diskursivierbaren imadberder Moral schmerzlich einschrankt und so
die Gewalt eskalieren lasst. Da die sakralen Warzeh Moral kaum utberbriickbare Differenzen
zwischen Morallehren aufreifl3en, ist der Prozesgefexiven Durchdringung der Tiefenschichten
moralischer Verpflichtung tatsédchlich eine weseh# Voraussetzung einer transkulturell
orientierten dialogischen Ethik.

Doch so wichtig es ist, dialogischer Vernunft inmeb der Moral weite Rdume zu eréffnen, so
Uberzogen ist das Projekt einer ,rein rationaletiiilbegrindung. Die letzten Wurzeln moralischer
Pflicht sind weder strikter Selbstreflexion noclslagender Vernunfiestloszuganglich. So bestand
zwar Sokrates darauf, sdmtliche moralische Frageraigumentativen Dialog mit anderen zu
klaren; doch der deontische Anspruch, ein Lebenaffethalogischer Vernunft zu leben, lasst sich
selbst nicht mehr vollstandig argumentativ ausweig@her ruft Sokrates den Athenern zu: ,Denn,
so wisst nur, befiehlt es der Goff.Auch Kant wusste um die ,Ehrfurcht®, die ,das ni@ehe

8 vgl. dazu etwa Lyotards Deutung moralischer Vécpfung, die an Levinas ankniipft: ,Wenn ich durend
anderen verpflichtet werde, so nicht deswegen, grilber ein Recht dazu verfugt, das ich ihm dicaeér mittelbar
zugestanden hatte. Meine Freiheit ist nicht diel@wseiner Autoritat: nicht weil man frei ist, walkin Gesetz mein
Gesetz ist, ist man verpflichtet, sondern weil ddtorderung nicht mehr Gesetz ist, weil man demrwerderleidet. Die
Verpflichtung aus Freiheit, aus Ubereinkunft iskwgedarer Natur.“ Lyotard (1989, S. 191). Aufklasetie Moral, zu
der wohl auch die sokratische Ethik zu rechnenzststort demnach den Eigensinn moralischer Veigfling im
Namen einer monopolisierten theoretischen Vernuriiin Aspekt der ,Delegitimierung” aufklarerischer
Emanzipationserzdhlungen besteht daher in der dhinpsidass Wissenschaft ,die anderen Sprachspiatét ni
legitimieren kann. Zum Beispiel entgeht ihr das Beiskription.” Lyotard 1986, S. 119. In die glecdRichtung weist
auch Panikkar 1992, S. 42: ,Der Mythos der Morakelbst die Moralitat, und wenn die Moral aufhé@iri Mythos zu
sein, hort sie auf, Moral zu sein. Die Moral enthojbgisieren bedeutet, sie zu téten.”

8" Platon: Apologie 30a.
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Gesetz in mir‘ hervorruf, obgleich es ein Gesetz menschlicher Vernunftfist;Schopenhauer
blieb das Mitleid das ,groRe Mysteriuffi‘der Ethik. Aufklarungsprozesse folgen eben niali¢,
Max Weber annahm, dem simplen Schema fortschreaiterithtzauberung, die allenfalls in
dialektischer Manier das Bedurfnis nach Religioru nentfacht. In Aufklarungsbewegungen
vollzieht sich vielmehr inmitten entschiedener BRtalisierung stets auch eine Verschiebung und
Transformation sakraler Dimensionen. So fuhrte ier dAntike die alttestamentliche
Entsakralisierung des Kosmos und des orientalisoBettkonigtums zu einer Sakralisierung
sozialethischer Tugenden; Sokrates™ Entzauberungyrikchischen Gotterwelt stiel3, wie bereits
erwahnt, auf den unverfigbaren Anspruch, ein Lebahalogischer Wahrheitssuche zu fiihren. In
der Neuzeit wurde die Entsakralisierung der chciséin Weltbilddeutung zunachst durch eine
Sakralisierung der geschichtsphilosophischen ldese Fbrtschritts abgeldst; in der seit langerem
sich vollziehenden Entzauberung des Fortschrittsgles verschieben sich hingegen sakrale
Momente in vollig unterschiedliche Bereiche, etwn die Idee der Menschenwirde, in eine
Ontologie der Gabe (Heidegger) oder in ein Denken différance (Derrida). Die Diskursethik
blendet hingegen — im Bann der Weberschen Ratgealngsthese — Verschiebungen sakraler
Dimensionerim Innerendes modernen Bewusstseins véllig 8USo bleibt die ,Liicke im Schirm
der Rationalitat™* unbedacht.

Schlussbemerkung

Aktuelle Ansatze einer interkulturellen Philosoptiiaben in jingster Zeit die verbrauchten
Dualismen philosophischer Begrindungsdebatten wngvddsalismus versus Kontextualismus,
Absolutismus versus Relativismus unterlaufen, urchneomplexeren Denkformen Ausschau zu
halten. Diese Intention liegt auch den hier skizere Thesen fur eine Revision der Diskursethik
zugrunde. Das moraltheoretische Konzept einer mygischen Verklammerung von
Diskursrationalitat und Explikationen genuin moseher Intuitionen, deren Begrindungsansprtiche
intern abzustufen sind, vermeidet sowohl eine nRindongation von Letztbegrindungsansprichen
als auch einen simplen Kulturrelativismus.

Im Hinblick auf die Diskursethik bedeutet dies: |Apriori der Kommunikationsgemeinschaft*
sind zwar noch nicht, wie K.-O. Apel Anfang der 70ahre meinte, die ,,Grundlagen der Ethik®
selbst verborgen, sehr wohl jedoch eine moralisehaljvolle Diskursrationalitat, die in
Verbindung mit genuin moralischen Intuitionen derertjgluralismus der Moderne mildert und

8 Kant: Kritik der praktischen Vernunft A 288: ,Zwddinge erfilllen das Gemiit mit immer neuer und

zunehmenden Bewunderung und Ehrfurcht, je 6fter anddaltender sich das Nachdenken damit beschéaétegt
gestirnte Himmel Gber mir, und das moralische Gesetmir* Zugleich warnt Kant jedoch davor, beide ,als in
Dunkelheiten verhillt, oder im UberschwenglichemBer meinem Gesichtskreise, [zu] suchen und blaf} [z
vermuten.” (ebd.) Zum Ineinander von Vernunftautoi® und autoritativem Anspruch von Moral vgl. Kant:
Metaphysik der Sitten, A 102, Fn.: ,Die zweifachergdnlichkeit, in welcher der Mensch, der sich irewisen
anklagt und richtet, sich selbst denken mul3: dideppelte Selbst, einerseits vor den Schrankers éxgeichtshofs, der
doch ihm selbst anvertraut ist, zitternd stehemmzissen, andererseits aber das Richteramt aus angebd\utoritat
selbst in Handen zu haben.”
8 Schopenhauer 1986, S. 763-811.
% Die These der Verschiebung sakraler Dimensionen kéer nicht weiter entfaltet werden.
L Blumenberg 1981, S. 181.
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zugleich bewahrt. Uber dem ,Polytheismus der Wewtattet zwar, darin stimmt eine dialogische
Ethik mit Max Weber noch tberein — keine modernasd#inschaft, aber — nun gegen Weber — auch
kein Schicksal. Die ,Metainstitution” des argumdiv@n Diskurses lasst vielmehr den Standpunkt
Gottes bewusst unbesetzt; sie lockert allerdingstieistischen ,Bann® letzter Werte, indem sie ein
reflexives Medium etabliert, das einerseits densé@is der Wertstandards transparent werden
lasst®®, andererseits mit diskursinhdarenten Normen kotifedn die den Separatismus der
Lebensformen zumindest aufbrechen.

Die Einsicht in den kulturspezifischen Moralgehaliskursethischer Ansatze und das
Bewusstsein um eine letzte Unverflugbarkeit des tidren Charakters von Moral entzaubert die
suggestive Selbstsituierung die Diskursethik inerkdlturellen Feld als einer Uber allen Kulturen
schwebenden Prinzipienmoral, die die Regeln flre einedliche Koexistenz zwischen den
partikularen, kulturellen Lebensformen vorgibt. Basul3ereuropaische Philosophien ihrerseits
Fundierungen fir eine globale Ethik einbringen, umdht blo3 die statistische Rolle von
Reprasentanten eines mehr oder weniger exotiscbeaisthen Partikularismus abgeben, bleibt in
diesem Selbstbild dezent ausgeblendet. Im Gegemsetz ermdglicht die hier vorgeschlagene
Revision der Diskursethik ihre bisherigen Anséizekontextspezifische Beitrage zum Projekt einer
universalistischen Ethiginzubringen.

Das Projekt einer universalistischen Ethik sprenglierdings die Grenzen blol3
moraltheoretischeBegrindungsreflexionen. Nicht zuféllig steht diskrsethik bei Habermas in
dem weiten Rahmen einer Theorie der Moderne; dskusethik ist ein wichtiges Element einer
.Rationalisierung der Lebenswelt“. Denn Habermasteeden okzidentalen Rationalismus in den
Spuren Max Webers als ,geschichtliche Objektivatiemiinftiger Strukturer®. So wird nach den
Fortschrittsphilosophien des 18. Jahrhunderts r@omal samtlichen Kulturen der europaische
Rationalisierungsprozess als zivilisatorischer Maf8svor Augen gefuhrt. Eine umfassende
Revision der eurozentrischen Verengungen der Dssithik mindet daher von selbst in eine
Auseinandersetzung mit Habermas‘ Theorie der Magedie an dieser Stelle jedoch nicht mehr
gefuhrt kann.

%2 Die immanente Transparenz moralischer Anschauumgerustellen, ist auch fir M. Weber méglich und

notwendig: ,Wenn man in der Volksversammlung Ubemkratie spricht, so macht man aus seiner pechtmi
Stellungnahme kein Hehl." Hier sind Worte ,Kampftait. ,In einer Vorlesung oder im Horsaal dagegeareves
Frevel, das Wort in dieser Art zu gebrauchen. Dadwnhan, wenn etwa von Demokratie die Rede ist, rdere
verschiedene Formen vornehmen, sie analysierearithd, wie sie funktionieren, feststellen, welaiazelnen Folgen
fir die Lebensverhdltnisse die eine oder andergdaain die anderen, nicht demokratischen Formerpdigischen
Ordnung ihnen entgegenstellen und versuchen sozwajelangen, dalR der Horer in der Lage ist, devktPau finden,
von dem augr von seinenletzten Idealen aus Stellung dazu nehmen kannt déreechte Lehrer wird sich sehr hiiten,
vom Katheder herunter ihm irgendeine Stellungnahmeaufzudréangen.” Weber (1988, S. 601). Im Bann reine
verengten Rationalitdtstheorie unterschlagt Webmrdilerdings das normative Potential dialogisctiernunft, das die
Achtung der Vernunftautonomie jedes Einzelnen fdrd#aher ist Demokratie keine beliebige politisébinung auf
der Basis subjektiver Ideale, auch wenn sich kdekrBypen demokratischer Systeme nicht einfach anere
Diskursmoral ableiten lassen.
% Habermas (1985, S. 11).
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Abstract

On the basis of Karl-Otto Apels’ diagnosis of theigcomings of philosophical ethics in general,
and any ethics of individual accountability in pewtar, | give an outline how these shortcoming are
currently to be articulated in the context of egatal crisis and socio-technical change. This Wwél
followed with three interpretations of Karl-Otto @lg’ proposal for an ethics of collective co-
responsibility. In conclusion, | will advocate thenly a further social evolution of the systems of
science, economy and law will enable a possiblatiti®nalization of collective co-responsibilityyb
means of a new innovation paradigm: responsiblevation.

Key words: collective co-responsibilility, discoarsethics, role responsibility, responsible
innovation, ecological crisis.

Introduction

Karl-Otto Apel disagreed with his colleague Jurgdabermas on whether the ‘Discourse
Principle’ as explicated irBetween Facts and Norm#labermas, 1992) is in itself a neutral
principle underlying any type of discourse. For Biabas the discourse principle allows switching
seamlessly between theoretical and practical diseowhenever appropriate for the issue on the
table. Furthermore, the discourse principle woudtl give any moral-ethical guidance. For Apel,
however, the discourse principle itself cannot hieerwise understood as a normative principle
requiring ultimately that one cannot retreat frorecdurse (‘Der Diskurs soll sein’) as one pleases
in the course of freedom of action. He would m#ies case that this is morally unacceptable. For
him, the discourse principle itself is normativenature and consequently, the discourse principle
prioritizes practical discourse over other typesistourse.

| will here not go into the debate on how to justtiis position of Apel within moral theory, but
point out to the consequences Apel himself took afuthis circumstance, namely to make the
additional attempt to found a ‘macro’ and univestal ethics of co-responsibility (Apel, 1993)
which depends on the normative nature of a diseoprisiciple. For Apel, this had always been his
approach from the first moment he outlined theapy of the communication community at the
end of 1960's as an immediate response to theddradf scientific value-neutrality. He
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consistently argued that co-responsibility is ametdoin any discourse, including scientific
discourse (see also Apel’s resume on this topidpel (2000).

He took up the challenge to outline such an etbitso-responsibility with reference to the
ecological crisis in a context of socio-technicdlacge with its ever-increasing complexity.
Against the backdrop of this challenge, he idesdifiwo morally relevant circumstances:

1 Individuals can hardly be held individually acatable (inzumutbar for the unpredictable
consequences and side-consequences of our calemtivons and global impacts of our social
systems, such as the systems of economy and sciEmeecological crisis was his main example
to address the problem of individual unaccountgbénd formulate an ethics of co-responsibility.

2. The morally problematic consequences of colleciuman action in light of the ecological
crises and socio-technical change are neither thectdand traceable results of actions of
individuals nor can these consequences be tracddtbdhe intentions of individuals.

Karl-Otto Apel believed that discourse ethics caaroome the short-comings of current ethical
theories to address these morally relevant circanests. The discourse theoretical attempt was to
take on the issue of the ecological crises in ocdnté sociotechnical change in terms of co-
responsibility for the consequences and side-effe¢tour collective action. Below | will first
outline the nature of the challenge both in ternisthe short-comings of individual role
responsibility and in terms of the applicability ethics to socio-technological change and the
conception of an ethics of collective co- respaifisjb As conclusion, | will make the case that in
fact three different readings of Apel provide altgive perspectives of the fruitfulness of Apel’s
approach to the complexity of ecological crisishia context of socio-technological change.

1.The shortcomings of individual role-responsibilitythe context of socio-technical change

In modernity we can observe a historically everoldihg process of proliferation of professional
occupation roles within which individuals primaritiefine their responsibilities. First, because of
the professionalization of multiple tasks previgushrried out in non-technical or private spheres,
an enormous differentiation of new roles individuabn take in our society has taken place. The
system of science provides a modest illustratignit d#as broadened its functional specializations
from research, development, design, and constructio include production, operation,
management, and even sales engineers; and itsnt@gecialization to include biomechanical
engineering, biomedical engineering, biochemicajimeering, nanoengineering, and more.
Stepping outside the technical fields, the unfaatarreductio ad absurdum in this trend is the role
professionalization of virtually every work-relatedctivity: janitors become maintenance
professionals, friendship becomes professionalf goeinselling, one hires professional personal
trainers to help one get the right exercise, éftthough this development is primarily manifest as
the quantitative proliferation of roles, it inebty has qualitative implications.

Second, and in parallel, the area for which anviddial may be held responsible has been
narrowed, as may be illustrated with an examplmftibe sciences that would apply equally well to
engineering. In the 1700s there were natural pbdbsers who pursued natural science. In the
1800s William Whewell coined the term "scientisafid initially there were simply scientists as
such (separate from philosophers). This was falbwy a period in which it was possible be a
physicist, chemist, or biologist. Today, howewest even the term microbiologist is sufficiently
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descriptive of a scientific role. As a result, ®omdividual scientists may only be proficient in
research they conduct on one specific micro-organiserhaps only in relation to a restricted
number of biochemical processes in that micro-asganindividual scientists increasingly "know
more and more about less and less," and thus cadlyhforesee the consequences of their
discoveries for related fields, let alone the passapplications that could result from interaction
with other fields. Such an excessive differentiatof roles implies both a formal and a substantial
delimitation in individual role responsibility.

Third, the number of roles that any one individoaly possibly fill has dramatically increased.
Synchronically, one person may well be a structengjineer (that is, a kind of civil engineer) doing
research on earthquake remediation, a grant oramrddministrator, a professor of engineering, a
student advisor or mentor, an academic administ(aodepartment head or dean), an author -- not
to mention a spouse, parent, citizen, consumer,name. Diachronically, the same person may
alter all these roles and/or complement them witérdlly hundreds of others. Moreover, the
interchangeability of individuals and roles has anged along with individual mobility, both
temporally and geographically. This means, pradificthat responsibility is more identified with a
role than with a person, thereby complicating tesponsible organization of professional tasks
while significantly diminishing technical professm ethical commitments — loyalty to
organisations has become to be an old-fashionecepbn

Fourth, contemporary society is not only charazestiby the differentiation of roles but also by
the intensified institutionalization of the sociaétitutional spheres in which the role differetiba
takes place. Science, engineering, economicsasidag politics, art, and more have all become so
institutionally distinct that they largely determinthe conditions for their own functioning.
Regulation, insofar as it occurs, must increasinglge place internally within each sphere.
Scientists regulate science, engineers engineexaoyomists the economy, and so on.

As a result of this four-dimensional transformatmfirole differentiation space, technical roles
may be said to have become increasingly less radudite same time that opportunities for role
conflict have only intensified, proliferated, angdesialized, with individuals more freely floating
between roles, although large role aggregates are ngidly separated from each other than ever
before in history. The result is a multifacetediemining of that very role responsibility which
has been the traditional basis of social order nd &or which it is dubious that principle
responsibility alone is able to compensate.

2. The challenge of the applicability of ethics toiselechnological change and the conception
of an ethics of Collective co- Responsibility

Individuals assume responsibility for the consegesrof their actions if, and only if, they can
intentionally direct those actions and reasonaldgeas the consequences, both intended and
unintended. However, it is frequently the casd tha consequences of scientific- technological
advance cannot be traced back to the intentiongadicular individuals. The consequences of
technological innovation are usually the resultcofiective action or effects of societal systems,
such as our market-based economy, rather thantirgsdtom the actions of individuals. This
situation is a challenge both for the academiciplise of ethics and for actual practice. Science
and engineering exist, in the first instance, witbcientific and technological systems, but ara the
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transplanted — by means of complicated transfoonatand usages — into system-specific logics of
the economy, politics, and law. None of these syskegics are traceable to the intentions of
individuals, nor is the possibility of unintendednsequences always assessable. The old idea that
we have to analyse the negative consequences entiici and technological discovery by
identifying scientists with bad intentions (e.geation of Frankenstein etc.) is not an adequate
resemblance of actual research practices, whiclkk@rducted in large teams and under scrutiny of
an ever more globally networked community of ségtat

Scientists who have knowledge of possible ethicattyblematic applications and who are sub-
ject to criticism may also rightly point out thael in fact anticipated entirely different applicats
at the point of their creation. They don’t feedense of immediate accountability. This sensef th
scientist is reinforced by our conventional ethidsresponsibility which limits our sense of ac-
countability and responsibility within the immediascope of our professional occupation. Scien-
tists and engineers may even ultimately claim thatpossible applications of their work are not
part of their occupational role responsibilitiessagentists or engineers. (The scope of an etHics o
science and engineering is rather different thaathits of role responsibility limited to the roleks
professionals in the scientific system.) What guiead, it seems, is some transformed notion of re-
sponsibility beyond the simple multiplication oles or the expansion of existing occupational role
responsibilities to encompass intended or unimeatiimpacts on public safety, health, and wel-
fare. Indeed, technoscientific applications mayam ethically problematic even in cases where
scientists and engineers have the best possilgietiohs and users do not have any conscious inten-
tion to misuse or abuse. This situation constitaétesajor ethical challenge we face today. Karl-
Otto Apel rightly called for an ethics of colleatico-responsibility in order to respond to thislpro
lem. Such a collective ethics arises from reflectom the social processes in which technological
decision making is embedded. That is, any new &timigst deal with the same substance as the old
role responsibility ethics, namely with values ammtms that either enable or restrict or delimit hu-
man action and thus enable or guide traditionailst@t making.

At this point, Apel makes the case for a new mathics which states that the reach of our val-
ues and norms will go beyond occupational rolesthait allocation to particular individuals.

One could read Apel here in three interpretatidine first interpretation is that his proposal for
a an ethics of co-responsibility for the conseqeenicour collective actions can be seen as an insti
tutionalization of a discourse (Apel made referetiwe legitimacy and necessity of thtbdusand
dialogues and conference#pel, 1993, p.24) which should address the issugigiduals as such
cannot be accounted for but who share co-respdifisiby minimally entering into a global dis-
course on the issues different cultures are coteétbwith.

A second interpretation, and a possible extensfahe first interpretation, is to establish new
discursive procedures which would facilitate (gliptbecision making mechanisms, among other at
UN levels.

A third interpretation is that our social systenmtsiah are at the origin of de-alienating individu-
als from our sense of responsibility, have to fertevolve themselves in order to better reflecttwha
an ethics of co-responsibility calls for and pr@idew mechanisms to enable and assign role-
responsibilities.

Below | sketch the type of argumentation consistétit each of these interpretations and make
the case that only the third interpretation wouddtie ultimate proper response. The open question
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remains then in how far we can expect the evolubiotihese social systems to be ethics-driven and
whether we need a morally charged discourse pimégpjustify the required change.

First interpretation: a call for public debate

To be co-responsible includes being personallyaesipe. The norms of specific technical pro-
fessions are, in isolation, insufficient becauseytarise from restricted perspectives. A true sthic
of co-responsibility must be interdisciplinary aggen inter-cultural in order to provide a standard
of justice for evaluating and balancing conflictingcupational role responsibilities. If we fail to
provide such an ethics, we inevitably continuedgravate culture clashes and hostile responses to
particular (globalized) technologies. An ethicscollective co-responsibility should involve free
(international) public debate in which all shoulticipate. It is unethical and even unreasonable t
make any one individual responsible for the coneages and/or (adverse) side effects of our col-
lective (especially technological) actions. Ithewever, ethical and reasonable to expect informed
and concerned individuals to engage in public debatsuch collective actions (subject, of course,
to the particularities of each situation), or @dseto make this a default position from which pass
must give reasons for being excused. The moragatdtin to engage in a collective debate which
shapes the context for collective decision-makegjs upon everyone’s shoulders. It is not just en-
gineers who perform social experimentation; in se@@ses all human beings are engineers insofar
as they are caught up in and committed to the nmogiegject. If we trace, for instance, the history
of environmental challenges, we see that many ssainech depend on the involvement of person-
ally responsible professionals were first identifend articulated within the public sphere (Carson'
famous Silent Spring for example). Public deliberatdoes not itself primarily aim at creating rea-
sonable consensus; rather, it serves, amongst athigities, to present different relevant issues t
autonomous systems and subsystems of society isthtad politics, law, science, etc. The dis-
courses of politics, law, science, etc. are thdled@¢aipon to respond to such issues raised in publi
debate. An appropriate response by the appromidisystem to publicly identified and articulated
issues may thus constitute a successful socioatttesponse. Conversely, responsible representa-
tives of the subsystems are drivers for new debatemn they publicize aspects of an issue that
cannot be fruitfully resolved within the limits specialized discourse. The continuous interaction
between autonomous subsystem discourses and Gltyitaware public provides an antidote for
frozen societal contradictions between opposingra#ts, stakeholders, or cultural prejudices. It
also articulates a form of ethical reflexivity.

Karl-Otto Apel may have preferred this explicatias the primary response to the necessity of
developing an ethics of co-responsibility as he Margue that co-responsibility is already an-
chored and pre-supposed in the discourses of a ocoiation community that “functions as a
meta-institution vis a vis all human institutionsdasocietal subsystems” (Apel, 1992, page 20).
Apels’ major claim underlying his introduction of‘@art B’ of discourse ethics was too approxi-
mate an ideal communication community in the vdia Kantian inspired regulative idea.
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Second interpretation: Develop deliberative proaeduor transpersonal technology and impact
assessment mechanisms at interfaces of scien@ey pat society

To be collectively co-responsible involves devetmpitranspersonal assessment mechanisms.
Although the institution of public realm discussiand its interaction with the above-mentioned
professionalized subsystems makes it possiblenftividuals to be co-responsible, these delibera-
tions are in many cases insufficiently specific ttoe resolution of the challenges which technologi-
cal development confronts us with — that is, theyndt always lead to the implementation of suffi-
ciently robust national or international polici@e assessment mechanisms need to be transper-
sonal, for example by going beyond an analysidwotéormed by the possible intentions of use or
misuse of applications by individuals. Therefordfedent kinds of specific deliberative procedures
— for instance deliberative technology assessmeaepures — must be established to complement
general public debate and to provide an interfastevden a particular subsystem and the political
decision-making process. We may have to think alpeamanent assessment mechanisms within
the policy making context that enable to make pregease out of a variety of scientific advice and
complexity. The implementation of ethics codes byporations also constitutes an interface be-
tween the economic sector, science, and stakehiviggest groups, while national ethics commit-
tees are often meant to be intermediaries betwesgl &nd political system. Experiments with such
boundary activities or associations have had vgrdiegrees of success. They nevertheless repre-
sent important experiments for enabling citizensdb as co-responsible agents in the context of
technological decision making.

Collective co-responsibility may be based on funéatal constitutional principles or, eventu-
ally, entail constitutional change to incorporatéevant principles. The initiation of new forms of
public debate and the development of transperssmahce and technology assessment processes
may eventually require constitutional adjustmendeled, the adoption of specific deliberative prin-
ciples in our constitutions must not be ruled outhe implementation of the precautionary princi-
ple — which is inscribed in the European Treaty ahith now also guides important international
environmental deliberations (including Climate Chpamegotiations and issue of biodiversity etc) —
is an example of a relatively recent constitutiodladnge in the context of the European Treaty.
This principle lowers the threshold at which goveemts may take action to intervene in the scien-
tific or technological innovation process. The piple can be invoked if there is reasonable con-
cern regarding harm to human health and/or ther@mwient, in the light of persisting scientific un-
certainty or lack of scientific consensus. The iempéntation of such a principle requires new and
badly needed intermediate deliberative sciencespdtructures. It imposes an obligation of con-
tinuing to seek scientific evidence and enablesrajoing interaction with the public on the accept-
ability of plausible adverse effects and the chdseal of protection. The principle gives an incen-
tive for companies to become more proactive anéssarily shapes their technoscientific research
programs in specific ways. All in all, such a piple enforces the establishment of discursive pro-
cedures in the interface of science, policy andespc

This interpretation would probably also have maeless to Apel as he notably has emphasized
that the process of globalisation requires furihstitutionalisation of a discourse with univergall
recognised principles of justice, solidarity andresponsibility (Apel, 2000, p 138ff) which are
currently lacking (and in current times, so fantlexist are under threat to be seriously weakened
by nationalistic tendencies).

158
Topologik
IssueN° 26



Numero speciale / Sondernummer / Special Issue
KARL-OTTO APEL: VITA E PENSIERO / LEBEN UND DENKEN

The third interpretation: Call for a further evolwreent of the social systems of science, economy
and law.

This interpretation was not particularly followeg Karl-Otto Apel as his pre-occupation was to
provide the perspective of a foundation of an atlicco-responsibility rather than providing social
political solutions. Yet, | believe this interpratan may well provide the most adequate perspective
for the institutionalisation of an ethics of coessibility rather than to remain solely at thedev
of being an advocate of the ‘thousands of dialogusconferences.

This may point out to a deficit of the thinking thie Frankfurter Schule and their late followers.
Rather than expecting from our social systems sgdhe economy and science to evolve further in
a socially desirable way and thus to provide imprbsgocial functions, the common thinking was to
be rather suspicious of the capacities of theseesysto further evolve. Initially they may have
perhaps to be too easily black boxed as the cdaségerdinglichung’ or ‘colonisation’ of our life
world. Habermas, rightly so, did highlight and iciged the shortcomings of traditional Marxist
analysis which eveassumed the autonomy of a self-reproducing econsgstem. However, it
seems then, that in a post-Marxian analysis thehegere fully put on possible changes of and by
the political system. The responsibility for soaghlange seems to be primarily focussed on the po-
litical system to provide (legal binding) constiairio, for example, the economic system so that
negative side-effects are controlled or that sbcidésirable outcomes are more likely to be pro-
duced by the economic system. The focus on soaclaigal constrains of the economic system may
well have been fed by the motive not to duplicaee failure of state socialism which destroyed the
apparent benefits of a liberal market economy.

This is a problematic state of affairs of crititlaory. First, virtual all our major societal chasg
have been induced by socio-technological innovatsurely not a result of a self-reproducing
autonomous economic system but because of an absépcoper public governance. At the same
time, socio-technological change has been unpeddet the major technology-induced has been
unpredicted, and individuals have felt more thaergto be subject of change rather than agent of
change. For critical theory, it is a blind spoidnore the current dynamics of innovation in relati
to the crises we face and the capacity to undetsdaaietal change as such.

However, following the diagnosis of Apel, the inteéined scientific and economic systems is
both the cause and the solution for the curresisrl will give below a short outline of an inneva
tion paradigm: responsible innovation which is dn\by an ethics of collective co-responsibility.

The necessity for a new innovation paradigm shbeldeen a response to current major deficits
in the global science and innovation system andrsetfo the necessity for a further evolution of
these social systen@urrently, national states and supranational boslies as the EU are respon-
sible for the governance of the risks, quality affctcacy of products which are publicly authorized
for the market. They constitute the so called “rettthurdles 'for new products. However, there is
no public actor responsible for what we want to @t of science and technology. The ‘benefits’
of science and technological developments is ledr dhe ‘market’ which presupposes the follow-

ing:

a) Market success equals benefits for consumers
b) Innovation is inherently good: any innovation cawiat as ‘good’ innovation.
c) Innovation cannot be given a direction, as it ipredictable and unmanageable.
159
Topologik
IssueN° 26



Numero speciale / Sondernummer / Special Issue
KARL-OTTO APEL: VITA E PENSIERO / LEBEN UND DENKEN

d) Ethics is only a functional constraint for innowati The political system can limit, restrict
or ban products from entering the market by anuatale form of ethics which prescribes
what we should not do or not allow, rather than wira wish for.

The first deficit here is that we do not have alupovernance mechanism which allows for de-
liberation and enabling and assigning of respolisds concerning what type of innovations which
are socially desirablé&Success on the market may indicate benefits farcpéar groups of consum-
ers but does not a socially desirable outcomermgef constitution of a public gooA.first depar-
ture point for a vision of responsible innovatiatherefore to advance governance mechanisms
that could drive innovations to societally desieabhds, which helps to constitute, re-new or pre-
serve public goods. In other words, instead of xiusive focus on the risks and (ethical) con-
straints of new technologies, the question of dingcor redirecting research and innovation to-
wards societally desirable ends must be given itapoe in research and innovation programmes.
This implies that we not only have to have profesal bodies for risk assessment but also profes-
sional bodies that should look into the type ofcoutes we want to get out of research and innova-
tion processes, and the establishment of govermaechanisms that should give some direction to
— or steer — the innovation process

Market failure of delivering on societal desiralit@ovations

Innovations often overwhelm people, and virtualblymew transformative technological innova-
tions have been predicted in advance. Even atatlg stage of technology development, such as in
the case of nanotechnology, the first marketed ymtsdwere not of the kind experts initially pre-
dicted. The first products involving nanotechnologgre cosmetics, despite expectations centring
on healthcare and environmentally sound applicatigithough new technologies are generally
hyped in their beginning phases, with high expemtaton outcomes (such as ‘nanobots’ that are
capable of cleaning our arteries), alongside econtenefits, the reality kicks in with disappoint-
ing products such as nano socks that you don’t te&cash for a couple of weeks or teddy bears
for children that remain equally hygienic for lorggm use.

There seems to be a general mismatch between teegbanew’ products entering the market
and the societal significance of those productdably in areas where our innovation system relies
on a handful of multinational companies such inriiedical and agrobusiness fields, innovations
are not delivering on societal expectations. Ingharmaceutical field, the economic rationale re-
sults in counter intuitive research and innovapoiorities in the private sector: medicines that ca
treat rather than cure chronic diseases are pliéefiamm an economic point of view.

Although market-innovations are very effective wtbkay concern efficiency gains as they im-
mediately reflect an economic rationale that hoadogtter outcomes for lower costs, we cannot ex-
pect innovations to come equally quickly to the keamwhen they require transformative changes,
such as a change of infrastructure or a transtb@rards a new energy system which is infringing
on vested interests. Such changes are difficudbteceive without heavy public investment. A sec-
ond departure point for a vision of responsibleowation is therefore to compensate for existing
market deficits and allocate new governance raleptiblic bodies and stakeholders. The deficit of
markets is immediately linked to a further arti¢ida of this deficit: the non-alignment of innova-
tions with broadly shared public values in spedificovation contexts where transformative change
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has become societally desirable, virtually acrdisspics touching on sustainable development and
/ or issues that are dependent on a knowledge cosimo

Third deficit: Aligning innovation with broadly shed public values and expectations

Under the European Framework programme for Researdinnovation Horizon 2020, a num-
ber of ‘Grand Societal Challenges’ have been ddfiméich followed the call in the Lund Declara-
tion for a Europe that ‘must focus on the Grandi&atChallenges of our time’ (Lund Declaration
2009 during the Swedish EU presidency). Sustainsdligtions are sought in areas such as “global
warming, tightening supplies of energy, water amolf ageing societies, public health, pandemics
and security (ibid, p.1).

Arguably, the Grand Societal Challenges of our tieféect several normative anchor points of
the Treaty in relation to the ‘promotion of scidictiand technological advance’ and which thus is
legitimate. However, the promotion of scientificdaiechnological advance has until now served as
a goal in itself. The promotion of scientific anechnological advance has not been coupled to
other, all interrelated, normative anchor pointshsas ‘ensuring a high level of protection’ that,
‘sustainable development’, ‘competitive social ner&conomy’ that drive all other EU policies. It
does not require much political initiative to coaiphe promotion of scientific and technological ad-
vance with all other major normative anchor pointshe EU treaty to give a broader base for the
justification of research and innovation beyonduassd economic benefits and increase of com-
petitiveness.

The Lund Declaration states that in order to bpassive the European Research Area must de-
velop ‘processes for the identification of Grandci®tal Challenges, which gain political support
and gradually move away from the current themgir@aches, towards a structure where research
priorities are based on these Grand Societal Gigdlg. It hopes to give direction to research and
innovation in the form of ‘broad areas of issuesnted research in relevant fields’ (ibid, p.1). It
calls for (amongst other things), broad stakeholdeolvement and the establishment of public-
private partnerships.

The macro-economic justification for investmentésearch and innovation emphasizes that in-
novation is the “only answer” to tackle societahltddnges: “Returning to growth and higher levels
of employment, combating climate change and motomgrds a low-carbon society” (Commission
of the European Communities, 2011, p. 3). This apgn implicitly assumes that access to and
availability of finance for research and innovatwill automatically lead to the creations of jobs
and economic growth, thereby taking on the socigtallenges along the way. The more innova-
tion, the better. The faster it becomes availathe,better. In this macro-economic model, innova-
tion is assumed to be rudderless but inherentlydgsmce it produces prosperity and jobs and
meets societal challenges addressed through naekeind.

The Lund Declaration gives, however, an altermajustification for investing in research and
innovation, primarily framing this in terms of resmling to societal Grand Societal Challenges and
further stating that “meeting the Grand Societad&mges will be a prerequisite for continued eco-
nomic growth and for improved chances to tackle issyes” (Lund Declaration 2009, p.2). Here,
the assumption is that sustainable economic grasmtimly possible when particular societal objec-
tives are met, in the form of responding to Grandi&al Challenges. Innovation is neither seen as
rudderless nor as inherently good. Economic pragpand the anticipation that innovation yields
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positive anticipated impacts (such as the creatiojobs and growth) become dependent upon the
social context. The Lund Declaration points out tinieasures are “needed to maximize the eco-
nomic and societal impact of new knowledge” (ibml2; italics by the author). The idea is clear; to

steer the innovation process towards socially beiaébbjectives.

Additional measures that go beyond removing berrier research and innovation such as the
availability of and access to finance for reseaot innovation then become necessary. The Lund
Declaration defines a type of justification of ist@ent in research and innovation towards particu-
lar positive outcomes. The Lund Declaration undesia justification of research and innovation
beyond economic terms. The question on how to dgiositive outcomes or “the right impacts” of
innovation can be found in the normative anchonoin basic treaties and constitutions. This also
brings an advantage for democratic governancenggagons and citizen can claim the proper im-
plementation of policies by articulating the meanaf these anchor points in concrete situations.

The fourth deficit: no anticipatory governance e tscience- policy interface

The issue of unintentional consequences of sciergifd technological developments to which
Apel referred to, can be traced back to, amondstrahings, the limited capacity of the scientific
system to know in advance the consequences oftsidatiscoveries and technological actions.
Virtually all complex technological innovations bénefit to society are surrounded by scientific
uncertainties and several degrees of ignoranceedd=f addressing the ethics of technology, then,
it might be more appropriate to address the knogéetlansfer between societal spheres (such as
knowledge transfer between science and policygrgihat quality of knowledge will, by and large,
determine our success in using this knowledge wigiussible applications. At the same time, we
constantly need forms of foresight (straightforwprddictions about our future have been shown to
be enormously imperfect) in which we evaluate thality of our knowledge base and try to iden-
tify societal problems and new knowledge needs a&aaly stage.

Moreover, in the context of scientific uncertaiatyd production of knowledge by a range of dif-
ferent actors, we need knowledge assessment meatmmihich will assess the quality of available
knowledge for the policy process. We are currefifged to act upon developments, such as Cli-
mate Change, while at the same time being unceataiut the quality and comprehensiveness of
the available scientific knowledge and the stafysublic consensus. A deliberative approach to the
policy-making process itself, would complement aodnect with public debate as such. The out-
comes of ongoing knowledge assessment should feedther assessment mechanisms and into
deliberation on the acceptability of risk, the ad®of regulatory frameworks or the measures taken
under those frameworks. Knowledge assessment fioliptine result of foresight exercises would
then be important tools in setting out argumentshe necessity and nature of future legislative ac
tions.

Institutionalisation of collective co-responsibylias a driving force for socially desirable inno-
vation

Responsible innovation constitutes a new paradigmniovation, in which our social systems
institutionalizes collective co-responsibility aglaving force for socially desirable innovatiory b
giving innovation a direction and whenever possibleaping its characteristics. This can occur by
acting upon the current deficits of the innovatsystem which reinforces the problematic assump-
tions that markets automatically deliver on normeyi better innovations and that the benefits of
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technological developments are reduced to sucaesBeomarket. Institutionalisation of collective
co-responsibility becomes possible through insahdl change (or evolution if you wish) of our
social systems. The scientific and public polichese can evolve through establishing a science-
policy interface which adopts the new function obWwledge assessment and foresight. The eco-
nomic and scientific system can also further evdlygublic governance which not only provides
constraints for technological developments but ailsentivizes research and innovation actions fa-
vouring particular socially desirable outcomes.sTigquires, among others, an alternative funding
system for publicly funded research as well asaspalitical innovations concerning the develop-
ment of non-legislative actions such as code ofluots and public-private partnerships in order to
overcome and compensate for market-failures irvelehg socially desirable outcomes (see in fur-
ther detail: Von Schomberg, 2019).

Collective co responsibility is a driving force fitrose developments and would signify a shift of
a currently institutionalised ethics of ‘constrairio an institutionalisation of an ethics of caclige
co-responsibility under a new innovation paradigimis would enable the normative design of our
social systems and the technologies it producas indebted to Apels thinking who inspired me to
develop the concepts underlying responsible innorat

163
Topologik
IssueN° 26



Numero speciale / Sondernummer / Special Issue
KARL-OTTO APEL: VITA E PENSIERO / LEBEN UND DENKEN

References

Apel, Karl-Otto (1993) ‘How to Ground a UniversdicsEthics of Co-Responsibility for the
Effects of Collective Actions and Activities? , L. Batens et al. (Hg.)Problemes moraux: vie
privée, vie publique/Private and Public Moralitg; Philosophicas2/2, p. 9-29.

Apel, Karl-Otto (2000) ‘Globalization and the Nefed Universal Ethics (The Problem in
Light of a Transcendental-Pragmatic and ProcedtralConception of Discourse-ethics)’, in:
European Journal of Social TheoBy2, p. 137-156.

lllich, lvan (1977).Disabling ProfessiondNew York: Marion Boyars, 1977

Commission of the European Communities (2011),0ar2020 Flagship Initiative Innovation
Union’, Communication to the European Parliament, the Cdutiee European Economic Com-
mittee, and the Committee of the Regi@tEC(2010) 1161, Brussels

Habermas, Jurgen (199Between Facts and Norms. Contributions to a Disseufrheory of
Law and DemocragyCambridge: MIT Press

Habermas, Jurgen (198XK)eine Politische Schriften I-IVFrankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, pp. 500f.

Lund Declaration (2009), ‘Lund Declaration’, presahat the New Worlds — New Solutions.
Research and Innovation as a Basis for Developurgfe in a Global Context conference, Lund,
7-8 July, accessed 20 November 2018 at:
http://www.se2009.eu/polopoly_fs/1.8460'menu/stadHie/lund_declaration_final_version_9 _jul
y.pdf.

Von Schomberg (2006), ‘The normative challengethefPrecautionary Principle’ itmple-
menting the Precautionary Principle. Prospects &ispectivestlisabeth Fisher, Judith Jones
and Rene von Schomberg (eds.) Cheltenham: Edwged Bublishing

Von Schomberg, Rene (2019), Why responsible Innowatin: International Handbook on Re-
sponsible Innovation. A global resourdéon Schomberg, Rene and Jonathan Hankins (etisl} C
tenham: Edward Elgar Publishing

164
Topologik
IssueN° 26



Numero speciale / Sondernummer / Special Issue
KARL-OTTO APEL: VITA E PENSIERO / LEBEN UND DENKEN

From Transcendental Pragmatics to Cognitive Sociolyy:
An Architectonic Comparison in Memory of Karl-Otto Apel

Piet Strydom

University College Cork, Ireland
(strydom@eircom.net)

Abstract

In this contribution, | briefly reconstruct the &Hrom Karl-Otto Apel’s transcendental pragmatios
the version of cognitive sociology | have been poting for a number of years. Overall, the account
takes the form of a juxtaposition of two distinatyintimately interrelated architectonic concepsion
which is pursued through retracing the selectiveregpriation over decades of Apel’s ideas from the
viewpoint of a possible new social scientific depee.

The main body of the chapter is in three parts fitise of which presents a selection of Apel's key
ideas that informed the conceptualization and coasbn of cognitive sociology.

The second part sketches how these key ideas widoalty appropriated, transformed and devel-
oped so as to arrive at a philosophically infornaggbroach that theoretically and methodologically
dovetails with critical theory.

The final part offers indications of the resultangnitive-sociological architectonic conceptionnfro
which the deep relation to, as well as contragt Wipel’'s architectonic becomes apparent.

Keywords: constitution of meaning, cognitive ordaitical theory, cultural model, ideals and ideas,
nature, reflection on validity, reflexivity, semics, transcendental presuppositions.

| Transcendental-pragmatic architectonic

The first requirement for tracing the developmeonf transcendental pragmatics to cognitive
sociology proposed is a reconstruction of Karl-G{peel’s transcendental-pragmatic architectonic —
an architectonic he indeed discussed on variouastmts in comparison with other authors, yet of
which he never gave an integral account, leastladfering a graphic icon in line with Peirce’s
emphasis on diagrammatic thinking. In the openiad, ghis task is executed by presenting a selec-
tion of his closely interrelated key ideas whichnivnto the construction of his architectonic con-
ception.

Initial indication of direction

Apel’s critical comparison and contrast of analyglulosophy of language and ti&eisteswis-
senschafterpublished in English in 1967 served as my eye-mgemtroduction to his thought
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which has ever since shaped my mind. Besides ttial ioutline of the nascent tripartite positivist,
hermeneutic and critical methodology of the sos@énces built on the acknowledgement of dif-
ferent cognitive interests and goals, it was higle-minded focus on syntheticpriori structures
or presuppositions that drew the attention andddehe imagination.

Rather than the general category, however, it waed'é unfailing suggestion of a distinction be-
tween two different types of synthetcpriori structures and their functions instead that capltur
and held the fascination. Beyond the exposureefithitations of Russell and Wittgenstein’s logi-
cal structure of language, Carnap’s constructiveasgic frameworks and effectively also the her-
meneuticists’ interpretative schemes or frames, digtinction became unmistakably clear in Apel’s
(1967: 47-57) penetrating three-point criticismVéittgenstein’s proposed language game analysis
and Winch'’s related endeavour to analyse and dravihe implications and consequences of this
approach for the social sciences. Apel showed, finat the concept of language game is static in-
sofar as it consists of content and a correspondilegwhich lack reciprocal interrelations and thus
leave it shorn of developmental potential. Secatithough an infinite plurality of language games
is postulated, an immanentist view relativisticalycapsulates each one in an internally closed mo-
nadic unit which forecloses reflexive self-criti@laluation, the mutual conditioning and interrela-
tion of language games, and transcendent critiguerms of, say, the common human criteria pre-
supposed by all language games whatsoever. Firmdlyndialectical and hence naive harmonistic
conception excludes any possibility of acknowledginternal discrepancies between the compo-
nents of a language game — that is, language oise,df life and understanding of the world — and
thus the need for the objectification of offendiegtures enabling their external explanation ofr cri
tigue. Some two decades later, Apel (1998: 609-8d@gated in upgraded form his analysis in a
debate with Winch, originally published in 1990 which he contrasted ‘universal principles’ with
the English author's emphasis on ‘particular incamsurable decisions and forms of life’ or real
communication communities which, moreover, are &blgeploy only when directed and guided by
regulative principles such as ‘the ideal commumecacommunity’ in the face of ‘actual limits’.

The overall thrust of Apel’'s argument in this relaty early essay, then, was the crucial para-
metric distinction between synthetcpriori structures of an immanent and a transcendent kind.
The former are the internal context-bound condgiéor the possibility of meaning, understanding
and knowledge in the case of every particular laggugame, embracing both action structures and
the regulative principles in the form of idealsgmals pursued. In contrast, the transcendental pre-
suppositions concern the context-transcendent tiondj presupposed by all language games with-
out exception, for the possibility of reflexivityjd eventually also of critical evaluation, explaoat
and critique. Below the immanent and transcendeatufes, the actual limits of sociocultural forms
of life, including objective features and reifidtiustures, also received mention. In retrospeetn th
already here one glimpses the faintly appearingatoa of Apel’s architectonic.

Consolidation of architectonic parameters

Subsequently, the formulation of his transcendemtagymatics during the 1970s afforded Apel
the opportunity to definitively consolidate the gaueters of his architectonic. Most obviously, this
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involved the justification of the distinction betere two types of presuppositions, but it required
also coming fully to terms with Heidegger and Wattgtein with the help of Peirce.

As regards the structurally vital distinction beemewo types of presuppositions, for Apel it was
not simply a matter of a rehabilitated Kantianismhe form of, say, Strawson’s categorial schemes
in the sense of the presuppositions of the projposit content of world representational knowl-
edge. In contrast to such a context-bounded sdrtbe transcendental, he considered it as of deci-
sive importance to include also the concomitantesigsion of the context-transcendent presupposi-
tions that are necessarily and unavoidably assuantidated and mobilized from within the context
in a transcendent way relevant to both theoretacal practical philosophy. This vital distinction
which Apel marked by what he calls the ‘transcemaletifference’ received its emphatic statement
in the late 1980s in an essay on the constitutiomeaning and reflexive justification of validity
(1998: 505-568) in which he ostensibly redoes hidier analyses of Heidegger but, in fact, criti-
cally covers a wide range of positions bearinghenttanscendental question.

Despite being critical of Heidegger as of Wittgenst Apel by no means rejects their redirection
of attention to those presuppositions that servih@sonditions for the possibility of meaning, un-
derstanding and knowledge within sociocultural feraf life. Rather, he regards the excavation of
those taken-for-granted structures, whether Heideggaprioristic perfectqua ‘pre-structure’ in
the sense of the pre-understanding underpinnindgdwand self-understanding or Wittgenstein’'s
‘indubitable certainty’, as an indisputable achimmeat. For what they did was to graft below the
level of the objective propositional content of lhedge in order to expose the deeper hermeneutic,
linguistic and pragmatic level. Evaluating theispective interventions positively as far as they go
he regards them as having made visible what he th# quasi-transcendental probleatf thecon-
stitution of the meaningf the lifeworld’ (1998: 509). By contrast with Kwhose conception of
‘pure consciousness’ as transcendental conditioobgctivity did not and could not account for
meaning, Heidegger's idea of humans who find thérmsethrown’ into an always already inter-
preted and publicly articulated world and who asenpelled by their finitude to adopt a stance of
‘concern’ and ‘care’ within the world, filled ound thus corrected the wanting basis of transcen-
dental philosophy inherited from the™8entury. Likewise, the taken-for-granted backgrbas-
sumptions that Wittgenstein sees operating, naepgesentations, but rather as linguistic instru-
ments or means that enable common understandirhsrantations in language games, what he
calls a ‘'sample’ or ‘paradigm’, embrace the quesn$cendental presuppositions that function as
conditions for the possibility of the constitutioh meaning, understanding and knowledge. Quasi-
transcendentally, then, there is engagement isdabmcultural world, on the one hand, and a corre-
sponding hermeneutic, linguistic and pragmatic forhether Heidegger’s already interpreted and
publicly articulated world or Wittgenstein’s sampleparadigm, that directs and guides the activity,
on the other. Apel's own characteristic notion thfe’ real and ideal communication community’
(1980: 145; 1998: 794) is intended precisely tawagpthis very a priori of meaning constitution’.

Once having acknowledged this corrective suppleatiemt of the concept of the transcendental,
however, Apel (1998: 505-68) embarks on a criticsitHeidegger’s inauguration of a tendency,
also exhibited by Wittgenstein, towards what hdsctile ‘detranscendentalization’ and thus ‘his-
toricization’ of Kant's transcendental stance. Hgjder's temporalizing reinterpretation of tran-
scendental apriorism did not just make the quasisitendental problem of meaning constitution
visible, but simultaneously also detranscenderadlithe transcendental priori of reflection on
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and justification of the validity of claims and kmledge. That this was tantamount to an undesir-
able destructive move with disastrous consequefaesranscendental philosophy, however, is
borne out for Apel by its legacy as exhibited, agothers, by Ryle’s ordinary language philoso-
phy, Quine, Davidson and Putnam’s circular meatalism, Kuhn’s incommensurable scientific
paradigms, Lyotard, Vattimo and Villani’'s postmagism and Rorty’s detranscendentalized neo-
pragmatism, but also by Habermas'’s incoherent acohisistent attachment to detranscendentaliza-
tion (Apel 1998: 651).

Given his prioritization of the transcendental eliéfince, Apel’'s own response is to retain the
guasi-transcendental problem of meaning constituéind to displace detranscendentalization by
what he calls ‘retranscendentalization’ (1998: 51¥ reason for censuring detranscendentaliza-
tion and the accompanying fixation on the immargamiditions represented by the background pre-
suppositions of the lifeworld is that it leads,iashe case of Heidegger in particular, to thinking
what Apel calls *“*happening” categoriesGeschehen”-Kategorien1998: 565). Earlier already, he
similarly rejected Wellmer’'s counterproposal tdigein all regulative instances by submitting that a
self-respecting transcendental philosophy whiclegdaa premium on reason cannot afford to with-
draw into ‘the continuum of history’ (1998: 139 triticism of Habermas, similarly, Apel (1998:
659) submits that he shares the notion of a rdiateon and learning process pursuing a long-term
goal which originally derives from the philosophfytustory, yet only insofar as it is complemented
by transcendental presuppositioBgtranscendentalization and historicization suifem a ‘reflec-
tion deficit’ (1998: 567) insofar as that part bétbackground containing those high-level or deep-
seated transcendental presuppositions to which mentapractices and arrangements necessarily
point or appeal is neglected. Generally speakimgpn tretranscendentalization implies a conditional
return to Kant’s (1968: A 569=B 597) transcendedtalectic, not just his ‘ideals of reason’, but in
particular also his ‘ideas’ through which reasoetssbounds’. Qualified in Peircean terms (Apel
1998: 563), however, these bounds are quite diffgressociated with the continuum so as to al-
low for reflection on and justification of the uersal validity of claims, knowledge and norms in
the long run. Simultaneously, Apel neverthelessssts that an emphasis on universal validity must
be combined with historicity and temporally conaliied meaning constitution in concrete sociocul-
tural forms of life.

In accordance with his defence of the transcentleifftarence between constitution and valid-
ity, Apel (1998: 224, 653) elaborates on the typlgsresuppositions implicated. Under constitution,
on the one hand, fall the background certaintiesacattial concrete lifeworlds and sociocultural
forms of life, including the plethora of pre-refleg immanent or context-bound habits, beliefs, ori-
entations, rules, norms, values, examples, moakia)s and goals. Prime modern ideals or goals
are a discursive morality and an associated uralizedion procedure which, in turn, regulate insti-
tutions such as law and democracy (1998: 813). Unal@ity, on the other, there are the only re-
flexively ascertainable and cognitively accessitbatext-transcendent conceptual conditions that
operate as the transcendental principles of lif@gorsociocultural forms of life and their content,
thus making possible the justification of theiridaly through argumentation and reflection. Cen-
trally amongst them are ‘primordial moral princigl€1998: 783, 811-12) like justice, equal right,
reciprocity, solidarity, co-responsibility and swth.

What is important, however, is that for Apel itoig no means simply a matter of postulating the
transcendental difference. As is apparent fromwlaisk since the late 1960s, he rather more broadly
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understands the relation between the constitutiomeaning and reflection on and justification of
validity in dynamic, indeed, dialectical and eveily semiotic terms. In this respect, he speaks
emphatically of adialectical imbrication apriori (dialektischen Verschrankungsaprigri€l998:
806). It is here that a sense emerges of the a&ricterplay not only between the two obvious
poles captured by the difference between immananddranscendence, but also between the much
less emphasized ‘ideals’ and ‘ideas’ of reasonrihspectively define the limits of the transcenden-
tal difference, namely constitution and validity.

Semiotic inferential dialectics

It is precisely to come to grips with the intricagf/the dialectical interweaving of the quasi-
transcendental and the transcendental dimensiotiénwhe immanent-transcendence framework
that Apel (1975) has recourse to Peirce’s theosigri mediation or semiotics, including in particu-
lar the inferential processes of abduction, inductnd deduction together with the phaneroscopic
categories of ‘firstness’, ‘'secondness’ and ‘theslsi. With Peirce, Apel (1998: 563) accepts thiat al
linguistic constructions, including both immanemidatranscendent presuppositions, are more or
less deeply rooted evolutionary sedimentationsfarential processes, themselves obviously evo-
lutionary achievements, which are central to thestitution of meaning, understanding and the ad-
vancement of knowledge. A conception thus emermgeshe one hand, of a historical-constructive
process of the constitution of concrete sociocalttorms of life and, on the other, the evolutignar
stabilization of emergent structural propertiesboth a transcendent (e.g. universal validity con-
cepts) and an immanent (e.g. achievement concé&ptsdnventional norms) kind which, in turn,
respectively work back in a structuring and reguéatway on forms of life and the processes
whereby they are generated. The dialectical imbdoaof the generative and structuring processes
continue indefinitely, but this occurs under thatdeast for the time being — evolutionarily stable
conditions of the version of humanity that over fyest 6000-2000 years have acquired a self-
understanding congruent with a relatively restdatenge of universal validity concepts. Here Apel
has in mind principles of theoretical, moral ankiel significance. In this respect, he mentiores th
significance of the Axial Age as well as periodseofightenment such as ancient Greece and, in
particular, the Enlightenment.

For Apel, following Peirce, it is semiotically nessary to incorporate the material dimension or
the objective world in the set of dialectical redat transpiring in the sociocultural form of lifeot
just the material or objective features of thisnoof life, but also nature. His proposal is thus
couched not in the mould of a dichotomy, as it rhigbperficially appear, but instead of a
‘trichotomy’ (1998: 125). Besides meaning and cqsevith their entailments, therefore, ‘the vote
of nature’ (1998: 127) must also be semioticallgorporated. At least as early as the 1980s,
accordingly, Apel criticized Habermas for neglegtihis architectonically important requirement.
In terms of the semiotically vital inferential pesses at the heart of the dialectical relations, th
means that besides abduction and deduction, iratuatso has to be brought in. To begin with, pre-
reflexive experience which provides sensory cetyaiagarding a particular quality of something
given (firstness) kicks off the process, while tbenceptual conditions (thirdness) allow that
particularity to be generally identified as somethnameable, for example an object or an event.
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But this relation between experience and concepdeimitation remains deficient unless there
takes place simultaneously an encounter or cordtiom (secondness) with the something in
guestion (i.e., the firstness of secondness) o asmplete the three-sided dialectical process. It
should be noted that beyond the situational incafmn of nature, yet in architectonically less
developed form, Apel (1979: 135; 1998: 162, 193)38/er decades showed that he is also acutely
aware of the general relevance and, indeed, impogtaf human evolution, from the schematic
biological-psychological underpinnings of experienand the generation of meaning to the
stabilization of human-defining conceptual struetur

Reflection on transcendental presuppositions

The defining feature of Apel’s transcendental-pragimapproach is reflexivity, particularly the
role of reflection in bringing to light the transmkental presuppositions serving as conditions of
possibility at various levels. Rather than beingfeted strictly to the dimension of the objective o
propositional content or even the hermeneutic uiistic and pragmatic features of the sociocultural
world, it is vital from Apel’'s perspective to apprate the concomitant reflexivity on the perfor-
mance involved. Instead of restricting himself peech acts, as does Habermas (1979, 1984), he
penetrates still deeper by shifting to the intexted inferential processes at the core of action,
including speech acts. What reflection on the perémce of action through inference in its diffe-
rent modes does is to bring to the fore the whatge of implicated presuppositions in the form of
what Apel (1998: 130, 694) calls reflexive ‘perfative action knowledge’performativen Hand-
lungswissep which mark the phases in the overall dialecticdérential process. And what is
more, according to him, is that the presuppositi@vealed in this manner are ‘structures’ of the
sociocultural form of life which are characterizgglbeing ‘cognitively accessible’ only through re-
flection (1998: 630).

Within the concrete situation in which the dialeatiinferential process unfolds, those involved
have in principle theoretically and practicallyrsifgcant reflexive knowledge of their performance
in respect of each of a sequence of moments: firatexperience of categorial intuition of quality;
second, drawing on a concept or concepts to malsess the quality; third, the proposal of an hy-
pothesis which emerges from the conceptualizedresqpee; fourth, the adoption of a stance over
against the evidence presented by the relevantctaspehe objective world, whether a physical
thing, a social relation or a norm, cultural prodoc artefact; fifth, the claim to knowledge ad-
vanced when the hypothesis is tested against r@levadence; sixth, recourse to conceptual condi-
tions to support the claim; seventh, the momerdrgimentative or discursive appeal made to the
relevant transcendental validity concepts in otdedefend and justify the validity of the claimed
knowledge; and, finally, the most important insiglervading these moments, namely ‘thatual
recognition of the equal rights of all' those invetl and beyond (Apel 1998: 740).

Due to its neglect in the wake of the trend towateisanscendentalization and historicization in
20"-century thought, including Habermas's ambivalganse between transcendentalism and de-
transcendentalization, Apel is particularly conegrnvith the significance of both the transcenden-
tal dimension of validity concepts and the infer@nprocesses together with their accompanying
reflexive performative action knowledge which bsnthat dimension and its structuring role to
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light. Only by acknowledging the presuppositionglenpinning the active performance of inference
that are brought to the fore by penetrating rebectparticularly the transcendental conceptual con
ditions, is it possible to obtain a grasp of theusth of Apel’s epistemologically and morally releva
transcendental-pragmatic approach. It moreover ©pevista on the cognitive metaproblematic —
namely, that we humans, while forming part of therld, indeed only a miniscule part, are
nevertheless able to distinguish ourselves fromvitbdd and to develop a creative, conceptually
structured yet self-correctable perspective onawdriety of relations to the world to such a degre
that goal-oriented action upon the world in alldimensions, including society and ourselves, has
become possible.

Il Appropriation, transformation and development

The presentation of key aspects of transcendenagnpmatics thus far was motivated by a two-
fold intention: to pinpoint, on the one hand, motsein Apel's thought that open the way for the
introduction of an integral cognitive sociologythre sense of one that incorporates both a sociocul-
tural and a naturalistic component; and, on themtmoments that require either creative continua-
tion or critical supplementation for the purposéshts new departure. In the second part, accord-
ingly, indications are given of how the relevanpexgs of his work were appropriated, transformed
and developed.

Immanent transcendence, cultural models and theitieg order

The transcendental-pragmatic notion of the ‘trandeatal difference’ which Apel plays out
against a variety of 2Bcentury philosophical and social-scientific trefisi®xceedingly important
for the cognitive sociology intended here. Whilénlgea reconfiguration of the Kantian conceptual
pair of the empirical and the transcendental,ntpdrtance is rendered comprehensible by Apel's
restatement of it in terms of the distinction bedgweghe constitution of meaning and reflection on
validity and his portrayal of the relation betwetyem as a dynamic dialectical interweaving of
immanence and transcendence. The overarching isgmie of the immanent-transcendence com-
plex for the founding of cognitive sociology ressda its provision of the top metatheoretical pa-
rameter of the architectonic design.

Apel’s filling in of the immanent and transcendsptces with their respective content opens the
door for the introduction and development of theigcultural dimension of an integral cognitive
sociology. Besides lifeworld background certaintidee immanent space of the constitution of
meaning embraces, more concretely, action, comratioig argumentation, discourse, conven-
tional norms, organizational and institutional agaments of various kinds, from law, democracy
and the state on both a national and global soadeience and technology, but more abstractly also
corresponding ideals or goals that operate in alatige capacity. Starting points for the sociotogi
cal development of cultural models of differentdsmand levels are thus made available.
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Rooted in yet stretching beyond the immanent spghaeetranscendental dimension harbours the
reflexively ascertainable presuppositions, paréidylin the form of the principles that operate as
conceptual conditions for the possibility of retiea and the weighing and justification of claims,
judgements, knowledge and whatever socioculturakcsires and arrangements might flow from
them. The contact point Apel’'sranscendental-reflexive cognitivis{i998: 251) provides is of the
greatest importance for cognitive sociology sirtcdlows understanding of the superordinate struc-
tural level of the sociocultural form of life, thehole complex of transcendental principles that de-
fines what humans are and ought to be. At thislleMgel’s reflexive unearthing of performative
action knowledge and hence presuppositions hassigvoficant implications in that it effectively
clarifies the nature of the transcendental stratum.

The first, given that it depends on the human xéfke capacity and its exercise, is that the com-
plex of transcendental conceptual conditions ia gfrtual nature. Unlike, for example, the critical
realist conception of the cultural system in tewhgropositional content or the Parsonian systems
theoretical concept of culture, the virtuality bettranscendental dimension is not intelligiblerfro
an objectivistic standpoint since it requires theg@ion of a reflexive stance instead. The second
related implication, given that reflection as a mad ‘cognitive access’ works on and brings ‘struc-
ture’ to light, is that the transcendental prinegphre themselves of a cognitive nature. And they a
cognitive since they are virtually available fotesion and flexible composition in the medium of
communication for the purposes of the pursuit efide variety of ideals or goals. This is a most
significant outcome for the articulation of cogmétisociology. It specifies the theoretical concep-
tion of the superordinate structural level, naméhg set of transcendental principles operating as
the conceptual conditions of the sociocultural farhtife — what can be called its ‘cognitive order’
(Strydom 2019). Apel's (1998: 237) conception of tognitive tends towards the narrow side,
though, insofar as he distinguishes sharply betveegnitive principles and non-cognitive motiva-
tion. Without diminishing the force of non-cogngivgenerative motivation, it should be stressed
that each of the cognitive order principles as@etr of objective, social and subjective or of syn
tactic-semantic, moral and pragmatic significanae potentially and does exert motivational direc-
tion subjectively and pragmatically in combinatiaith the remaining components. In the dialecti-
cal imbrication of immanence and transcendenceeawar, motivation from below and from above
become interwoven.

Apel (1998: index) characteristically of courseaaltes a strong philosophical claim under the ti-
tle of ‘ultimate grounding’ I(etztbegriindungto the reflexive cognitive access to and asaarigi
of transcendental principles. Rather than the ugisahissal of this idea which in any case does not
deny immanent rootedness, it is sufficient for pregurposes to assume the transcendental con-
cern and to shift the problem from strict reflentio the cognitive sociological plane. Not onlyphi
losophy, but also language use in social life, ipaldrly ‘the meta-institution of communication
(1998: 377) to a greater or lesser degree invothesactivation and mobilization of context-
transcendent validity concepts. Unlike Habermastsfaundationalist reversion to the substance of
the lifeworld, however, it is entirely plausible tosist that there are meta-cultural transcendental
conceptual conditions that have a structuring arttéxing function in relation to the immanent
space of freedom, places and reasons, includingpulises. For the cognitive-sociological ap-
proach, moreover, the emphasis cannot be confimedet crucial moral subcategory of transcen-
dental principles alone, since a grasp of the gdigstial selective compositional interweaving of al

172

Topologik
IssueN® 26



Numero speciale / Sondernummer / Special Issue
KARL-OTTO APEL: VITA E PENSIERO / LEBEN UND DENKEN

three transversal categories — intellectual, manal ethical — requires a more comprehensive notion
of normativity, that is, the normative significanakthe cognitive order.

Convergence, divergence and limit concepts

If there is a relatively serious inadequacy in Agpdrticulation of his architectonic, it is to be
found in an occasional lack of consistent obserearidhe difference between the two vital dimen-
sions implicated in its vertical parameter. Fromdito time, a subtle ambiguity appears in his writ-
ings which needs to be ironed out if a consistegniive sociology were to be established. Well-
mer (1986) at least partially glimpsed this probbeith his criticism of Apel’s notion of the antici-
pation and realization of a counterfactual ideatesunder actual conditions, but he went off on an
unfruitful tangent.

The two dimensions in question relate to Aristatl2015, Book Ill, Part 6) distinction between
‘potential infinity’ and ‘complete infinity’ whichwere radically transformed by modern mathemat-
ics into the ‘convergent series’ and ‘divergentiegr(Dantzig 2007: 150) and then incorporated
into philosophy by Kant (1968: A 327=B 384-A 3323B9). For him, the crucial distinction was
between the ‘potential descending.process of becomingof the conditioned’ and the@scending
series...of the conditions...givein its completenessThe mathematical differentiation (Nelson
2008: 45) of Aristotle’s (1961: 32) related notioh'limit’ into a ‘ratio’ and a projected ‘sum’ ap-
pears respectively in Kant (1968: A 569-71=B 597-88 ‘ideals of reasongua immanent
achievement concepts and ‘ideas of reagmiatranscendent validity concepts. As distinct types
limit concepts, for him the former ideals includachetypes’, ‘models’, ‘examples’ and goals
which are only approximately realizable in the destent case, while the latter ‘transcendental
ideas’ represent a ‘totality’ projected by the mitedrender the ascending series intelligible and
manageable.

Presenting the ancient-modern contrast differentlyereas the Greekorror infiniti confined
Aristotle to being a finitist, the moderns from G to Kant and beyond assumed continuity and
accordingly embraced infinity with enthusiasm. &at of being content with ‘existence’, they pri-
oritized ‘conceivability’ (Kant 1968: A320-B377; Wglia 2018; Dantzig 2007) as well as realiza-
bility. If Kant excelled in articulating conceivaity, the honour of definitively placing realizaiby
on the agenda undoubtedly belongs to the Left-Hagel including Peirce. His ‘pragmaticist
maxim’ suggests, however, that he was acutely gordewith both conceivability and realization
due to his sophisticated grasp of the problemdtib@divergent and convergent series and their re-
spective limit concepts (Peirce 1992: 319; 1998-10340-2, 403-4, 419-20).

Needless to say, it is this Kantian-Peircean leghay Apel inherited. Yet, despite acknowledg-
ing the problem of ‘infinity’ (1980: 15, 104, 123998: 646, lacking in index) implicated in the dif-
ference between quasi-transcendental and transu@hg®esuppositions, he never emphatically
endorsed potential and complete infinity and thespective limit concepts — the former implicating
the problem of the degree to which the pursuit gbal at best only approximates the ideal and the
latter the entirely different problem of making endlessly expansive set of relations conceivable.
A re-reading of a selection of key passages froral’Agearly and late work against the background
of the intertwined philosophical-mathematical depehent consequently proves revealing. What
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jumps off the page at a number of critical poi@ats,it were, is a tendency to short-circuit the con-
vergent and divergent axes due to an apparent alehse regarding the status of their respective
limit concepts. To select but one example, thisnmistakably borne out by a passage from 1990
focused precisely on the problematic of infinity:

‘In think, on the one hand, thidrms of life— individual as well as collective — in a certagnse
are reallyincommensurableThey are thus insofar as they belond@inde living wholes which nev-
ertheless are not reducible to a combination affefielements, but are rather different realizatiohs
the infinite. On the other hand, it seemsjiversal principlesof ethics as “regulative ideas” are
somethingnfinite which finite living beings, insofar as they ar¢éional beings, nonetheless ought
to realize’ (Apel 1998: 646, my translation).

Despite Apel's apparently careful formulations Imstquotation, close reflection makes a num-
ber of problems visible which result from his blag of the distinction between the convergent and
divergent axes due to opacity surrounding the spording limit concepts. First, the nature of the
‘infinite’ realized by forms of life is unclear ithat it seems to be equated with the infinity af th
ethical principles; yet ‘ethical principles’ opegads the limit concepts of the divergent axis repre
senting complete infinity, whereas forms of lifehieh lie on the convergent axis representing po-
tential infinity, have limit concepts taking therfo of only approximately realizable ideal-
dependent goals. Second, the ‘infinite’ in the aalseompletely perfect universal ethical principles
means something entirely different from infinitytime case of concrete forms of life; complete in-
finity should be clearly distinguished from potetinfinity. Finally, unlike concrete goals depend-
ing on ideals, abstract transcendental ethicalcies cannot be realized, since they only set the
bounds within which concrete pursuits and attenaptsealization occur; rational beings can only
conceive them and, within that framework, they tteen pursue the goal of the realization of their
historically specific concrete ideal versions stowed by those ideas of reason.

The elision that occurs here, it seems, can at fEafly be attributed to Apel’s appropriation of
Peirce. For one, Apel’s adoption and profuse us@aifce’s vivid yet subtle image of ‘in the long
run’ seems to tilt strongly towards thinking inrtex of anticipation, approximation and realization,
while not consistently reflecting his own acuteigihs into the importance for Peirce of the constitu
tive function of the ‘logical interpretant’ on tmext higher level — that is, the cognitive propeaty
regulative ideas that reaches beyond Kant’'s séatigori towards infinity. Had the distinction been
observed and the balance kept, no confusion ofreteadeal-dependent goals and transcendental
principles could have arisen.

From the argumentation presented thus far the oeiwel follows, then, that Apel consistently
maintains the immanent-transcendent parameterircdhstruction of his transcendental-pragmatic
architectonic, while being less clear about theveogent-divergent parameter, indeed, tending at
certain junctures to collapse it by effectively giag the corresponding limit concepts. It is obvi-
ously necessary for the purposes of the constiucti@ coherent architectonic for cognitive sociol-
ogy to observe both parameters to their full extenthe process, particularly close attention seed
to be paid to the rehabilitation of the respectinet concepts of the convergent and divergent axes
and their relation to each other.
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Naturalistic dimension

The third moment completing Apel’s trichotomy ohstitution, validity and the objective world
or ‘nature’ is the final important aspect of hiartscendental-pragmatic architectonic that had to be
appropriated. This is absolutely essential for dbeceptualization of an integral cognitive sociol-
ogy that possesses not just a sociocultural dimandiut also a naturalistic one. It is fortunatat th
Apel enhances this aspect by recognizing, evenlif cursorily, the relevance of a number of fea-
tures of the problem of nature. Among these ardrtiportance of evolution as distinct from his-
tory, the human organic endowment, the life of lienan species, the evolutionary origin of all
linguistic phenomena and the problematic of firsl @econd nature. Elaboration of the naturalistic
dimension of cognitive sociology would obviouslyjuére attention to these aspects. Noteworthy is
that Apel's recognition of nature obviously entadlscertain qualification of the strength of his
Letztbegrindunglaim — an aspect of the implicated problem ofgtikject he leaves unaddressed.

Apel’'s approach to the incorporation of nature, abgctive world or the material dimension, as
indicated in Part I, is couched in the terms ofé&$ semiotic theory of signs, the complementary
phaneroscopic categories and inferential proce3$ese represent a set of dialectically interrelate
epistemological, ontological and methodologicaldeas that has to be retained in the shift to cog-
nitive sociology, yet Apel's account needs someéhter differentiation and specification. This ap-
plies in particular to the role of the conceptuanditions and, hence, deduction which are operative
abidingly at the transcendental level of the fragniri the world as such and duplicated at the im-
mediately lower immanent level of the modellinglodé world of the kind of activity undertaken. As
regards the cognitive process, then, the pre-neexexperience providing sensory certainty
regarding a particular quality (firstness) of sonaural thing that abductively opens the process
already presupposes the conceptual conditions igathie world as such (thirdnegsa thirdness),
but it also has to make a deduction from the mpeei§ic relevant conceptual conditions such as,
for example, the physical, biological or socialestific paradigm and theory (secondness of
thirdness) in order to generally identify the partar quality as something nameable, for example a
feature of a physical, living, social or culturddject or event. This more specific relation between
experience and conceptual delimitation still regsiisimultaneously an encounter or confrontation
(secondness) with the quality of the somethinguesgion (the firstness of secondness). But this
inductive step does not yet complete the threedsilalectical inferential process, since it is yet
again itself in need of deductive recourse to tbemosition or configuration of concepts (the
thirdness of secondness) relevant to the fieldctfigy in point. Of the utmost importance from a
cognitive sociological perspective, then, is redogn of the under-emphasized immanent
conceptual conditions, the composition or configoraof concepts delimiting a field of activity,
which invoke the wide range of cultural models @piee in social life. Here we obviously have
another perspective on the need to acknowledgepération of immanent quasi-transcendental re-
gulative principles, for example intellectual pdggds and theories as cultural models, in
distinction to bounds-setting transcendental ones.

Quite apart from the epistemological-ontologicaltneelological problem of incorporating na-
ture into argumentation, Apel takes a definitentlaveloped position on evolution. At the turn of
the 1960s, he (1980: 126) observed that Mead dpedlbis version of pragmatism in dependence,
not on Royce’s hermeneutically and transcendentalgvant continuation of Peirce, but rather on
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Darwin’s theory of evolution and Dewey’s naturaigbragmatism. Yet, this did not lead Apel to
censure the naturalistic problematic, quite thereoy, since by 1987 he (1998: 162) made the bold
proposal that it would be possible to show thatttaascendentally necessary presuppositions are
nothing less than the outcome of human evolutiatethe same year, he (1998: 193) also ac-
knowledged the possibility that the continuationegblution could potentially transform humans,
but he dismissed it as a basis for advancing vetéitt contingency claims. He obviously accepted
the current version of humartdpmo sapiens sapieriMithen 1998), with their characteristic meta-
representational or reflexive capacity and matclsiogjocultural form of life as a given for the time
being. After all, already as early as 1972 ApelB@9167) affirmed ‘the life of the human species
[as the]real basis and genetic starting-point’. And by 19898:%36), he offered some substantia-
tion for his proposal regarding the evolutionarigior of transcendental presuppositions. Following
Peirce, he submitted that all linguistic constrias, including Kant’s ‘synthetic principlespriori’

and therefore also his own transcendentally nepggsasuppositions, are deeply rooted evolution-
ary sedimentations of the operation over time efitiferential processes. These processes, which
operate on the convergent axis of the historicaltinaum, are of course themselves products of
evolution. Interestingly, all this implies that Haimas (2003: 294) is not entirely correct in regard
ing his choice for “weak” naturalism’ as the ‘depsource’ of the differences between Apel and
himself.

There is still a further related aspect of Apets@unt that is of great importance — what he calls
‘nature and quasi-nature’ or ‘first nature and secaoature’ (1979: 316, 324). With this important
distinction, he opens a possibility of understagdoetter the complex relation between the life-
supporting physical, chemical and biological systemhat he calls the ‘biotic system’, and the
human ‘psychic and sociocultural systems’ that hawer time emerged and stabilized in the me-
dium of history and evolution. This conceptual paihighly relevant for the cognitive-sociological
development of the naturalistic dimension and, artipular, to do so in a way that dovetails with
critical theory. For example, those features obsécnature that impede or block the establishment
and maintenance of a relation between humans aundenahich allows the former to appreciate the
latter, not just as a utilitarian resource, bubasd in particular as a teleologically relevaiitiecion
with which they should harmonize their long-termalgo could be objectified, explained and cri-
tiqued with liberating effect. Today in the new agdhe Anthropocene which Apel clearly sensed
avant la lettre this is a highly relevant topic, indeed, a bugnissue.

To conclude the current section, one can hardlystaee just how helpful Apel’s statements re-
garding nature are, yet their embryonic state alshomakes a more detailed articulation of the
suggestions and implications an unavoidable taslafointegral cognitive sociology that needs to
include the naturalistic dimension and link up watitical theory.

[l Cognitive-sociological architectonic

The selective overview of Apel’s thought and therdiiand indications of the appropriation,
transformation and development of key aspects tfigjigen in the above lead to the final part re-
served for a rather brief and schematic presematiahe cognitive-sociological approach which in
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central respects is inspired by transcendentalnpasigs. For this purpose, | resort to a number of
supportive diagrammatic icons. Intended to compieteprojected comparison, this part essentially
takes the form of a presentation of the proposegjral cognitive sociology’s architectonic against
the background of the reconstruction offered of IApeanscendental-pragmatic design.

Immanent-transcendent and convergent-divergentigacionic

The cognitive-sociological architectonic seeksdpresent a coherent and consistent rendering of
both the immanent-transcendent and the convergeatgegnt parameters (see Figure 1). In the case
of the former, both the internal structures andtrehs of historically specific sociocultural forrag
life and the universal human features exceedintptitsl and sociocultural particularities are ac-
commodated. As to the latter, both the generatreegss of history and the structurally stabilizing
process of evolution and their respective teleaalgfe.g. models, ideals and goals) and transcen-
dental (e.g. conceptual conditions or validity agpis) limit concepts are incorporated.

Figure 1: Cognitive-sociological IT-CD architectoni
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The fact that it is the specifically human socidgrdl form of life that is of core interest andr-fu
ther, that the evolution of both humans and thaimf of life cannot be ignored, from the very outset
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dictates that the proposed cognitive sociologythaadopt an integral sociocultural and naturalistic
perspective. This applies despite the sociocultcoahponent predominating sociologically. As a
sociological endeavour, the concern is with actorgntations, action, interaction, practices and
social and cultural, including organizational anstitutional, structures in their multiple manifest
tions; and as a cognitive endeavour, the speaficd is on the cognitive features or properties of
those sociological objects, from the micro, via theso, to the macro and meta dimension. Besides
cognitive structures at all levels, attention igdpEso to the dynamics among them (see below). The
starting point is cognitive as well insofar as thke of the human organic endowment in history and
evolution, comparable to the latent mathematicgbtgraet (9), has to be observed. Interest in cog-
nitive properties does not remain confined solelylbjective ones, for example neurological com-
ponents or the propositional content of expressamtsculture, but extend also and in particular to
such ones as are cognitively accessible only dgatehn. Whereas the former would cover much,
although not all, of the immanent sociocultural @éms content, such as for instance action and
identity schemata and both substantive symbolicpfigkaged semantic-pragmatic and abstract
cognitive cultural models, the latter applies aball¢o the transcendental presuppositions typycall
taking the form of conceptual conditions or validiibncepts, but these of course leave structuring
feedback effects lower down the immanent scale.

The cognitive order and cultural models

As regards the cognitive-sociological interpretated the respective limit concepts of the con-
vergent dimension of history and the divergent disaen of evolution, the focus falls on the struc-
turally important cognitive properties that in acgeculturally relevant sense bring closure to his-
torical construction and the stabilization of foaretructures respectively (see Figure 1).

Historical construction, whether individual, soamlcollective, following the thrust of the arrow
of time in the present, drawing from the past amdatied towards the future, presupposes an orien-
tation complex or a collection of such complexepeahding on the particular kind of human activ-
ity from the wide variety available. Any particulactivity engages in the pursuit of a concrete goal
which is itself a rendering of an ideal, examplewe which has a feedback effect on the process of
its realization. Besides the concrete goal, thiamsehat the orientation complex comes in the form
of a substantive symbolically packaged semantigipetic cultural model or collection of related
models. But every such complex for its part presgpp a corresponding abstract cognitive cultural
model or models (see Figure 1). If a substantideural model recursively regulates orientations,
actions, interaction, practices and so forth, therabstract model fulfils the same general function
in respect of the substantive ones. Whereas theaabsodel secures the immanent conceivability
of an activity, the substantive model in its trametl form of an ideal, example or rule cast asa go
makes possible the pursuit and realizability ofititent of the activity. Important to note is thaée
ideal, example or rulguagoal represents the limit concept of the histdraoastructive dimension.
Comparable to the mathematical numbermpj $uch a pragmatically translated structure repriss
a finite value towards which a corresponding attiteénds yet is in principle unable ever to reach
and fully realize, since it possesses an inhenamiss or excess of potential that keeps on defgrri
or withdrawing into infinity. For example, the idegal of a crime-free Dublin or of a fully democ-
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ratic EU is a finite value worthy of pursuit, yérémains unattainable or, at best, attainable byly
approximation.

In contrast to cultural models, the limit conceptghe divergent evolutionary axis, while made
possible by the brain-mind characteristic of corgerary humansiHomo sapiens sapienare the
outcome of sociocultural evolution. They take tbenf of the meta-cultural cognitive order com-
posed of the conceptual conditions of the sociacaltform of life that fulfil their transcendental
function as validity concepts or principles. Assuthey exert an incursive-regulative effect on ab-
stract cognitive cultural models which is transetttower down the immanent scale by recursively
regulating instances such as substantive cultuodlefs, institutions, organizations, action and iden
tity schemata as well as ideal and goals. Sinclk efthe principles comprises objective, social and
subjective or syntactic-semantic, moral and pragnaspects, its effect is transmitted in the fofm o
a triplet, both in the sense of its own threefdldicture and its imbrication in that of the cogrti
order. The cognitive order principles also possas#finite surplus or excess which, by contrast
with pragmatic modelgua ideal-dependent goals, has to be understood mstef the divergent
characteristic of the sum or stabilized totalityawf increasing or expanding series of conditions.
Each of the principles such as truth, right, juesticuthfulness and so forth represents such & tota
ity, but they also belong to an inexhaustible himlisonceptual totality which is pervaded by infor-
mational redundancy. Thus each might yield a nauaince under extraordinary circumstances and
a related interpretative disclosure.

The weak naturalistic dimension

A theoretically adequate cognitive sociology wobélfatally flawed if it did not adopt a natural-
istic — or at least a “weak” naturalistic’ (Habeam2003: 22) — perspective to complement its pre-
dominant sociocultural one. It has to start frora tatural origin of the sociocultural form of life,
that is, from ‘the life of the human species [as] tleal basis and genetic starting-point’ (Apel 1980:
167), which is at work in its historical construetiand its structuring in both a latent and a nestif
form (see Figure 2).

On the historical-constructive plane, both the opbysiologically based ‘coordination opera-
tions’ (Piaget 1983) and ‘elementary social foriggateson 1973; Jackendoff 2004; Kaufmann and
Clément 2007, Maestripieri 2012) which humans shaite their Homo ancestors and primate
neighbours have to be taken into account. Opemtsaich as perceiving, attending, thinking, re-
membering, comparing, counting, relating, combinioiglering, interacting, evaluating and judging
as well as elementary forms such as group andhedliformation, play, competition, rivalry, domi-
nance, subordination, conflict, coordination ancoreiliation, not only serve as links between na-
ture and socio-culture, but are also central dgviorces in the constitution of the sociocultural
world. On the evolutionary plane, the cognitivelgrsficant properties that emerged from the pri-
mary generative historical-constructive level aegdme structurally consolidated and stabilized at
the secondary level, including both the natural sadocultural ones serving as conditions of the
sociocultural form of life, are of special intere$heir overall structuring effect is what ultimigte
renders possible the human world. Among the napragerties are the multi-modular brain, cogni-
tively fluid mind and working memory at its core ithen 1998; Wilson 2012; Wynn and Coolidge
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2007), while the cognitive order operating as thescendental conceptual conditions of the human
world is a set of properties which falls under sloeiocultural outcomes of evolution.

Figure 2: Weak naturalistic dimension
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Developments at all the implicated levels takeftren of learning. Not only natural-social co-
evolution can be interpreted as a learning prodmrgshoth sociocultural evolution and the histdrica
construction of society exhibit well-establishedmemts and phases of learning of various kinds.
Important from a weak naturalistic perspectivehattthe coordination operations and elementary
social forms sub-structuring the sociocultural wasre not monolithic, but are open to the histori-
cal sociocultural learning processes at times lgpaitransformative feedback effect on them (e.g.
Bateson 1973).

Cognitive sociology’s commitment to weak naturalisases a crucial issue which has the ad-
vantage of cementing its relation to critical theernamely the problem of what Apel calls ‘first
nature and second nature’ (1979: 324). Natiufirst nature, both as history and as evolutiorg is
fecund generative and structure-forming force gwags rise to a wide variety of emergent proper-
ties, including the human species and its formifef But nature is simultaneously also a law that
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leaves its mark on the emergent properties. Huraadgheir form of life exhibit this inheritance in
the form of the above-mentioned coordination openatand elementary social forms. While such
natural individual and social capacities open upsgulities and opportunities for the articulation
and elaboration of human lives, social relationd tre sociocultural form of life, they by the same
token also impose constraints and limitations. 8damature, that is, the sociocultural form of life
as such, is the site of the resulting tensionsamdradictions. The historically and evolutionarily
sedimented personality structures, organizationeibs forms and cultural models it harbours, all of
which are best conceived in cognitive terms, argbkng yet also disabling. In certain respects,
they cause and perpetuate social pathological phena, some of which have been mitigated
through learning processes leading to relatiomawtual recognition and cooperation, the acknowl-
edgement of principles such as truth, justice amthfulness, and organizational arrangements like
the rule of law and democracy, but others are netusive and difficult to subject enduringly to
transformative learning. This is where criticaldheenters through the normative identification of
social pathologies, objectifying the mechanismsipoing them, and critically explaining them in a
way that allows people to see through them and thuseutralize their odious efficacy (Strydom
2011). Critical theory would be and, indeed, arddoeable to execute this series of subtasks im-
posed on it by the inherently contradictory chagaof second nature to the extent that it proceeds
in conjunction with cognitive sociology.

Cognitive dynamics

The cognitive-sociological architectonic sketchéd\se, comprising the immanent-transcendent
and convergent-divergent parameters as well asuhestructuring naturalistic objective world di-
mension, represents the framework within whichititecate cognitive dynamics of the sociocul-
tural world transpires (see Figure 3).

Overall, two countervailing processes, one constre@nd the other structuring, delineate the
socio-cognitive space of the dynamics which alldkes mediation of generative and structural in-
formation. While the former process in generatinganstituting society follows the arrow of time,
the latter exerts a transversal shaping and indefwirce counter to the temporal flow.

The historical process of the construction of styctgiginates in the latent cognitive capacities
given with the human organic endowment and elemgrstacial forms and it deploys through the
interrelation of differently indexed positions acdgnitively schematized experiences, orientations
and engagements. In their pursuit of a particidaai-dependent goal, the actions undertaken are
selectively oriented towards relevant cognitivetystured substantive and abstract cultural models
which recursively regulate the actions as they lahfohe historical process as a whole originally
helped give rise to the meta-cultural structurefindgy the human sociocultural world and
continues to exert its constructive efficacy, lmgdther with its content it is in turn itself sttuced
by the presupposed cognitive order.

The countervailing transversal structuring processceeds from unavoidably presupposed
cognitive structures serving as the conceptual itiond of the sociocultural form of life. As uni-
versal, they variably shape, index and structudevidual minds, actor frames, orientations, actjons
communication and all types of cultural models wahih turn, mediate their structuring effect
lower down the immanent scale. Although subconsciand pre-reflexive, these cognitive order
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concepts or principles — for example truth, rightithfulness, appropriateness — are activated and
mobilized via mediating structures, at times toagreffect also reflexively, by the plurality of
cognitively equipped individual and collective atgepartaking of and involved in the historical
construction of society.

Figure 3: Cognitive dynamics
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Corresponding to the countervailing processescolgaitive dynamics of the sociocultural world
involves two different procedures for the synthesigusion of generative and structural informati-
on. The coding of cognitive properties is assodiatgth the incursive regulation exerted from
above by the cognitive order in triplet form viastract cognitive cultural models’ recursive regula-
tion, whereas the symbolic packaging of logicalmastic, moral-ethical and pragmatic
significations is achieved from below through thé&erential selectiomumnegation process borne
by social interrelation, interaction, discourse afetision-making. The overall outcome under
particular historical conditions of the dynamic naiwn of the two countervailing processes
amounts to consilience. It entails the achievenoérat synthesis in the communication medium of
structures, meanings and knowledge deriving fromadety of sources in a way that, while
allowing constructive ambiguity, furnishes thoseadlved with adequate situational orientation, un-
derstanding and motivation to be able to engaggpropriate action.

While instances of consilience are of central cogeisociological interest, it detracts neither
from failed and socially pathological syntheses;, filom rational dissent and even less from the
misrecognized, suppressed, oppressed and excladeld.instance of such a nature requires critical
theory to undertake a normative diagnosis and ter @n explanatory critique of the underlying
mechanism (Strydom 2011), but it would be able dosd adequately and convincingly only if it
solicits the support of an integral cognitive sdmgy.

182
Topologik
IssueN° 26



Numero speciale / Sondernummer / Special Issue
KARL-OTTO APEL: VITA E PENSIERO / LEBEN UND DENKEN

Conclusion

For the purpose of tracing the decades-long irtieléd trajectory from transcendental pragmat-
ics to cognitive sociology, this paper was caghe mould of an architectonic comparison which is
itself an argumentative technique derived from Kaitio Apel.

Part | was devoted to the presentation of a seledf Apel's key ideas on which he erected his
transcendental-pragmatic architectonic. Among tlaeen the transcendental difference between the
constitution of meaning and reflection on validitige distinction between quasi-transcendental ide-
als and transcendental principles; the semiotahdtiomy; the distinction between first and second
nature; the role of inference and performativeaacknowledge; and, above all, his signature insis-
tence on reflexive insight into necessary and uitialde presuppositions.

In Part Il indications were offered of how thesead were mobilized, that is, critically appropri-
ated, transformed and developed, for the purpokesnzeptualizing cognitive sociology and con-
structing a corresponding architectonic. The trandental difference was identified with the over-
arching horizontal meta-theoretical parameter afmanent transcendence; the necessary and un-
avoidable transcendental presuppositions or vglmhhcepts were taken as equivalent to the cogni-
tive order; the occasionally ambivalent treatmdraahievable ideals and transcendental principles
was mitigated by the introduction of the verticaheergent-divergent architectonic parameter; the
account of reflexive performative action knowledegaalleling inferential processes was taken as
suggesting that the structure of the socioculttoah of life was of a virtual and cognitive nature
and as being applicable in full force to the cageibrder; and, finally, the inclusion of natureaas
architectonic parameter and its manifestation egbciocultural world as a tension-laden relation
was seen as a crucial respect in which cognitiveolmgy and critical theory dovetail and can co-
operate.

On this basis, finally, Part Ill was assigned tooacise schematic overview of the major archi-
tectonic dimensions and content of the intendeelgiatl cognitive sociology. On the whole, the ar-
chitectonic comparison thus presented unmistakakhibits, despite certain creative departures
and contrasts, the deep relation of this versiocoghitive sociology to Apel’s astonishingly inno-
vative and inspiring transcendental pragmatics.
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