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SKkizzen zur Asthetik der Existenz — erster Teil

Peter Prohl-Hansen'

Zusammenfassung: Die Frage nach einer Asthetik der Existenz bezieht sich einerseits
auf das Vernehmen des Daseins und andererseits auf das Schone des Daseins. Die Reich-
weite des Begriffs der Kunstfertigkeit, die téchne, ist hier von wesentlicher Bedeutung, da
er nicht nur die Kunst als solche anspricht, aber auch den handelnden Menschen, der
durch seine Subjektivierungsformen eine seiner Wahrheit entsprechende Gestalt hervor-
zubringen vermag. Die Frage nach einer Asthetik der Existenz richtet sich deshalb unbe-
dingt an die alltdgliche Lebenspraxis, wodurch eine Kunst der Lebensfiihrung zur Geltung
kommen kann. In der Freiheit des Selbstbezuges 6ffnet sich ein konstruktiver Spielraum,
der eine Asthetik der Existenz mdglich macht.

Schliisselworter: Gemeinsinn, Kunstfertigkeit, Selbstbezug, konstruktiver Spielraum
Sketches for the aesthetics of existence — part one

Summary: The question of an aesthetics of existence concerns the perception of exis-
tence and concurrently the beauty of existence. In this context, the scope of the concept of
craftsmanship, the téchne, is essential. This is because it refers not only to art as such, but
also to man as an acting being; in this capacity and through forms of subjectification, man
is capable of producing a figure that corresponds to his own truth. Therefore the question
concerning an aesthetics of existence is necessarily based on everyday practice, by way of
which an art of living can come into its own. In the freedom of self-reference, a construc-
tive leeway opens, which enables an aesthetic of existence.

Keywords: common sense, craftsmanship, self-reference, constructive leeway
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Gedankliche Voraussetzung fiir eine Asthetik der Existenz

Der Gedanke einer Asthetik der Existenz spricht von seinem Worte her zuniichst das Be-
denken an. Namlich das Bedenken einerseits dessen, was wir Asthetik nennen, andererseits
dessen, was wir Existenz nennen, und wiederum umfasst dieses Bedenken den Bezug des ei-
nen zum anderen. Der Begriff Asthetik (aisthésis) besagt seiner Herkunft nach das Wahrneh-
men, Spiiren oder Vernehmen von etwas. Das Wort Existenz (existemi) heif3t seiner Herkunft
nach etwas, das vorhanden ist, etwas, das da ist. Existenz meint so auch das Da-sein. Asthetik
der Existenz meint dann zundchst das Vernehmen des Daseins. Fiir den Menschen als ein
denkendes und sich seiner selbst bewusstes Wesen bedeutet Dasein aber noch mehr, als das
bloBe Vorhandensein, weil der Mensch durch sein Verstandesvermdgen, seinem Bewusstsein
und dem damit verbundenen Selbstbezug vor dem Horizont seiner Lebenswelt in der Lage ist
ein Ich-bin-da zu sagen, und insofern dem bloBen Dasein noch mehr abverlangt; ndmlich ein
bestimmtes Da sowie ein Wer und Was bin ich und ein Wie des Seins. Asthetik der Existenz
als das Vernehmen des Daseins umfasst insofern alles Fragen, Urteilen, Wahlen, Bestimmen-
wollen und Tétigsein im Verhéltnis zwischen dem Selbstbezug und den Bedingungen der je-
weiligen Lebenswelt, in der der Mensch sich befindet. Sicherlich wird ein mancher durch den
Titel auch unweigerlich an die Textsammlung Asthetik der Existenz’ denken, die eine Reihe
von Schriften zur Lebenskunst von Michel Foucault enthélt, die aber hier zunéchst nicht den
Ansatz bilden, auf die ich mich aber im spdteren Verlauf noch beziehen werde. Wenn wir nun
im Alltéiglichen Sprachgebrauch den Satz *Asthetik der Existenz” aussprechen, dann bedenken
wir zugleich den Bezug des einen zum anderen und stellen dabei die Frage inwieweit die
Existenz dsthetisch sei, denn der Begriff der Asthetik iibersteigt hierbei seine urspriingliche
Bedeutung des Vernehmens. So verstehen wir unter &dsthetisch doch vielmehr das Schone,
Gelungene, Wohlproportionierte und nach dem rechten Mal3 Entworfene, etwas, das unseren
Sinnen gefillt, obwohl Asthetik als solche auch das Unangenehme, Hissliche und Widerliche
umfasst, wodurch eben ihre Herkunft als das Vernehmen immer noch spricht. Durch diese
alltdgliche Fragestellung erweitert sich also nun der Begriff der aisthésis ausgehend von dem
reinen Vernechmen und riickt in den Gesichtskreis des Erkennens, des Urteilens und Bestim-
menwollens des Vernommenen. Dieses setzt aber voraus, dass es einen Maflstab gibt, nach
dem sich das Urteilen und Bestimmen richten kann. Zum einen ist diesbeziiglich die reine
unmittelbare Empfindung des Gefallens oder Missfallens durch das Vernehmen zu nennen,
und zum anderen liegt aber in unserem Bewusstsein schon eine kulturell und gesellschaftlich
bedingte Vorstellung, eine Idee, ein Begriff oder eine Erfahrung vor, die dariiber entscheidet,
ob das Vernommene dem entspricht, was als &dsthetisch gi/t. In Hinblick auf den Begriff des
Asthetischen spricht Kant zum Beispiel von einer Zweideutigkeit, die in der Begrifflichkeit
des Asthetischen liegt und unterscheidet diesbeziiglich die #sthetische Vorstellungsart, die
sich als objektiver Sinn auf das Erkenntnisvermdgen bezieht und sich an einen Begriff bindet
von jener dsthetischen Vorstellungsart, die sich auf das Gefiihl der Lust und Unlust bezieht,
welches Vermdgen, neben der Erkenntnis und der Begierde, eines der Vermogen sei, auf das
sich das menschliche Gemiit zuriickfiihren ldsst. Nach Kant ist die Grundlage aller Erkenntnis
die Wahrnehmung, die Sinnlichkeit der Empfindung, denn durch die Wahrnehmung wird uns

% Michel Foucault: Asthetik der Existenz — Schriften zur Lebenskunst (orig. Dits et Ecrits, 1994)
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das gegenstindliche iiberhaupt erst gegeben, welches Gegebene durch das Vermogen des
Verstandes dann aber gedacht werden kann. Der Verstand ist diesbezliglich das Vermdgen der
Erkenntnis des Allgemeinen. Die Urteilskraft kennzeichnet das Vermdgen das durch die
Wahrnehmung Gegebene und Besondere unter einen allgemeinen Sinn zu subsumieren und ist
in dem kantischen System an das Gefiihl der Lust und Unlust gebunden. Die Vernunft wiede-
rum, die zur Bestimmung des Besonderen durch das Allgemeine dient, ordnet er dem Begeh-
rungsvermdgen zu. Der Begriff der Asthetik bezieht sich also zunichst auf die sinnliche
Wahrnehmung und die damit verbundene Anregung und Empfindung und bindet sich einer-
seits an einen erkenntnistheoretischen Zusammenhang und andererseits bezogen auf das Ur-
teilen an das Gefiihl der Lust und Unlust, welche Sinnlichkeit, neben allen anderen Sinnen,
nicht zur Erkenntnis beitragen, denn diese ist, wie Kant sagt, ,,blo3 subjektiv, da hingegen alle
iibrige Empfindung zu Erkenntnis gebraucht werden kann. Also ist ein dsthetisches Urteil
dasjenige, dessen Bestimmungsgrund in einer Empfindung liegt, die mit dem Gefiihle der
Lust und Unlust unmittelbar verbunden ist* (Kant 1790, S. 37). Diesbeziiglich unterscheidet
Kant das theoretische, praktische und dsthetische Urteil. Nun bezieht sich der Begriff der As-
thetik, und das liegt in unserem Sprachgebrauch, insbesondere seit Alexander Gottlieb Baum-
garten, der die Asthetik als Wahrnehmungslehre zur philosophischen Disziplin erhoben hat
und seit Kants Kritik der Urteilkraft, auf das Schéne. Das Schone, so sagen wir wiederum, sei
Geschmackssache und eine subjektive Angelegenheit. Wir sprechen diesbeziiglich ja auch
von einem dsthetischen Bewusstsein, einer dsthetischen Erfahrung und eben dem Geschmack,
welche Vermogen des Urteilens tief in uns verankert sind. Kant benennt diesbeziiglich die
Féhigkeit des Menschen dariiber zu entscheiden, was schon sei, das Geschmacksurteil und
stellt diesbeziiglich in der Kritik der Urteilkraft ja die unumgehliche Frage ,,auf welche Art
wir uns einer wechselseitigen subjektiven Ubereinstimmung der Erkenntniskrifte unter einan-
der im Geschmacksurteile bewuflt werden, ob dsthetisch durch den bloen innern Sinn und
Empfindung, oder intellektuell durch das Bewultsein unserer absichtlichen Tatigkeit, womit
wir jene ins Spiel setzen* (Kant, 1790, S. 133, B 30,31). Wenn wir sagen, dass etwas Ge-
schmackssache sei, dann sprechen wir zwar zunéchst die sinnliche Auffassung des einzelnen
an, deuten aber zugleich auch darauf, dass wenn etwas Geschmackssache ist, dass es so etwas
wie einen allgemeingiiltigen Sinn gibt, der der Geschmackssache und dem Urteilen die Rich-
tung weist. Gadamer zeigt darauf, ,, dass der Geschmack in der &sthetischen Erfahrung das
nivellierende Moment darstellt. Als nivellierendes Moment ist er jedoch auch ausgezeichnet
als der »Gemeinsinn«* (Gadamer, 1977, S. 32). Nun sagt Kant, dass das Schone ein ,,Gegen-
stand des Wohlgefallens ohne alles Interesse® ist (Kant, 1790, S. 124, B 17, 18). Der Begriff
des Interesses deutet bei Kant auf die Spanne zwischen der sinnlichen Auffassung des Einzel-
nen und einem allgemeingiiltigen Sinn, denn wie er in einer FuBnote erldutert, kann ein ,,Ur-
teil tiber einen Gegenstand des Wohlgefallens [...] ganz uninteressiert, aber doch sehr interes-
sant sein, d. i. es griindet sich auf keinem Interesse, aber es bringt ein Interesse hervor; der-
gleichen sind alle reine moralische Urteile. Aber die Geschmacksurteile begriinden an sich
auch gar kein Interesse. Nur in der Gesellschaft wird es interessant, Geschmack zu haben*
(Kant, 1790, S. 117, B 7). Fiir das Schone und die Beurteilung dessen, bedeutet dies, ,,da es
sich nicht auf irgend eine Neigung des Subjekts [...] griindet[...], muB3 es daher als in demje-
nigen begriindet ansehen, was er auch bei jedem andern voraussetzen kann“ (Kant, 1790, S.
124, B 17, 18). Es geht hierbei letztlich, und das scheint mir einer der wesentlichen Angel-
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punkte zu sein, um die schwer zu verortende Scheidelinie zwischen einem personlich-privaten
Interesse gegeniiber einem Offentlichen Interesse. So wie das praktische, auf die moralische
Handlung bezogene, Urteil durch die Absonderung aller Neigung zu Gunsten der Achtung vor
dem Gesetz zur Geltung kommen soll, so versucht Kant diese diffuse Scheidelinie dadurch zu
kldaren, indem er fordert, dass ,,dem Geschmacksurteile, mit dem Bewulitsein der Absonde-
rung in demselben von allem Interesse, ein Anspruch auf Giiltigkeit fiir Jedermann, ohne auf
Objekte gestellte Allgemeinheit anhdngen* ( Kant, 1790, S. 125) muss, und dass ,,damit ein
Anspruch auf subjektive Allgemeinheit verbunden® sei ( Kant, 1790, S. 125). Mit dem Begriff
der subjektiven Allgemeinheit schligt Kant gewissermallen eine Briicke zwischen dem Priva-
ten und dem Offentlichen; Grundlage und Notwendigkeit fiir die vermittelnde Eigenschaft
dieser Briicke ist die Mitteilung der Empfindung als eine die Geschmackssache Angehende.
Ohne diese Mitteilung bleibt das Interesse sozusagen stumm und nur dem Privaten angehorig.
Insofern miissen die Geschmacksurteile ,,ein subjektives Prinzip haben, welches nur durch
Gefihl und nicht durch Begriffe, doch aber Allgemeingiiltigkeit bestimme, was gefalle oder
milfalle. Ein solches Prinzip aber konnte nur als ein Gemeinsinn angesehen werden® (Kant,
1790, S. 157, B 65). Dieser Gemeinsinn ist letztlich der Horizont den man immer wieder er-
reicht und der den Gedanken der subjektiven Allgemeinheit zur Geltung kommen ldsst. Gada-
mer deutet auch auf diese Eigentiimlichkeit des Geschmacksurteils, indem er sagt, dass wenn
,,S0 gewiss im dsthetischen Urteil nicht nach Begriffen geurteilt wird, so steht doch fest, daf3
im dsthetischen Geschmack die Zumutung der allgemeinen Beistimmung gedacht ist* (Gada-
mer, 1960, S.39). Die Mitteilung wiederum richtet sich unweigerlich an die Gemeinschaft und
dieser Zusammenhang ist eine Notwendigkeit fiir die Ubereinkunft dessen, was wir Ge-
schmackssache nennen, denn ohne diese Vermittlung durch die Mitteilung kann kein Allge-
meines kommuniziert werden, und dies, denke ich, ist immer der Fall, wenn wir von Ge-
schmackssache sprechen. So betont Kant, dass ,,die allgemeine Mittelbarkeit eines Gefiihls
[...] einen Gemeinsinn voraussetzt™ (Kant, 1790, S. 158, B 66, 67), und dass ,,nur unter Vo-
raussetzung [...] eines solchen Gemeinsinns [...] das Geschmacksurteil geféllt werden*
(Kant, 1790, S. 157, B 65) kann. Vor dem Hintergrund des so gewichtigen Aspekts des Ge-
meinsinns durch den wir in den jeweiligen unterschiedlich kulturell bedingten Gesellschaften
sozusagen gemeinsamer Gesinnung sind erhebt der Gedanke der subjektiven Allgemeinheit
gewissermallen den gleichen Anspruch, wie das in der Kritik der praktischen Vernunft erldu-
terte Prinzip der Moralitdt und des moralischen Gefiihls. Der Begriff des Gemeinsinns, so
Gadamer, ,,l4sst erkennen, dass der Begriff des Geschmacks urspriinglich eher ein moralischer
als ein dsthetischer Begriff ist“ (Gadamer,1960, S.40), und das ,,Auftreten des Geschmacks-
begriffs im 17. Jahrhundert [...] riickt damit in Zusammenhéange der Moralphilosophie, die bis
in die Antike zuriickreichen* (Gadamer,1960, S.45). In beiden Féllen, der subjektiven Allge-
meinheit und dem moralischen Gefiihl, geht es, wie es die Scheidelinie zwischen dem Einzel-
nen und der Gemeinschaft bezeugt, und wie Hegel es ausdriickt, um gehemmte Begierde und
reicht in einen Bereich menschlichen Wirkens hinein, in dem es um das arbeitende Bewusst-
sein und dem Wesen der Bildung im weitesten Sinne geht, denn wie Hegel sagt, so hat sich
die Begierde ,,das reine Negieren des Gegenstandes und dadurch das unvermischte Selbstge-
fiihl vorbehalten. Diese Befriedigung ist aber deswegen selbst nur ein Verschwinden, denn es
fehlt ihr die gegenstindliche Seite oder das Bestehen. Die Arbeit hingegen ist gehemmte Be-
gierde, aufgehaltenes Verschwinden, oder sie bildet (Hegel, 1807, S. 153). Das arbeitende
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Bewusstsein ist, wie Hegel sagt, ,,das formierende Tun* (Hegel, 1807, S. 154)“ und ,,das ar-
beitende Bewusstsein kommt [...] hierdurch zur Anschauung des selbstindigen Seins als sei-
ner selbst“ (Hegel, 1807, S. 154). Der Gedanke des Gemeinsinns, oder eines sensus
communis, versammelt sofern diese bildende Wirksamkeit des Menschen. Wiederum ist die-
ser Gemeinsinn zugleich die Voraussetzung und Grundlage dafiir, dass wir etwas als das All-
gemeine fassen, das heifit die Besonderungen der sinnlichen Wahrnehmung unter einem All-
gemeinen Sinn zu subsumieren im Stande sind, denn Gemeinsinn meint doch zunichst, dem
koiné aisthesis nach, eben ein Vermogen des Menschen, denn obwohl, wie Aristoteles erldu-
tert, ,,jede Sinneswahrnehmung [...] nur einen einzigen Eindruck® (Aristoteles, De anima,
425a, 25) wahrnimmt, so besitzen wir ein Wahrnehmungsvermogen, wodurch wir in der Lage
sind, wenn die einzelnen Sinneseindriicke zusammenfallen, diese, wie er sagt, zugleich erken-
nen und insofern haben wir fiir ,,die gemeinsamen Eigenschaften der Wahrnehmung [...]
schon einen gemeinsamen Sinn, und zwar nicht nur als akzidentelle Wahrnehmung® (Aristo-
teles, De anima, 425a, 25). So hat Aristoteles gezeigt, wie Gadamer es beschreibt ,,dass alle
aisthésis auf ein Allgemeines geht, auch wenn es so ist, dass jeder Sinn sein spezifisches Feld
hat und das in ithm unmittelbar Gegebene insofern nicht allgemein ist. [...] In Wahrheit sehen
wir, was uns sinnlich im einzelnen gegeben ist, immer auf ein Allgemeines hin an* (Gada-
mer,1960, S.95). Hierin bezeugt sich nun der enge Zusammenhang zwischen dem Gemeinsinn
in seiner urspriinglichen Bedeutung, dem was wir gemeinsame Gesinnung nennen, und dem,
durch das Biindnis der Menschen unter einander, formierten Geflige der Gemeinschaft, denn
,Gemeinsinn meint [...] nicht nur jene allgemeine Féhigkeit, die in allen Menschen ist, son-
dern er ist zugleich der Sinn, der Gemeinsamkeit stiftet”. (Gadamer,1960, S. 23). Das
menschliche Vermogen des Gemeinsinns also reicht iiber die unmittelbare sinnliche Erfah-
rung, dem unvermischten Selbstgefiihl, wie Hegel sagt, hinaus und bildet gegeniiber dem Ver-
schwinden und Fliichtigen ein allgemeines Verstidndnis und Bestehen. Das durch diese geisti-
ge Arbeit menschlichen Tuns gebildete Bewusstsein ,,iibertrifft nur jeden der natiirlichen Sin-
ne, als diese je auf eine bestimmte Sphére eingeschrankt sind. Es selbst betétigt sich in allen
Richtungen. Es ist ein allgemeiner Sinn* (Gadamer,1960, S.45). Dieser allgemeine Sinn, der
sich durch das Vermogen des Gemeinsinns begriindet ermdglicht uns also gegeniiber dem
bloBen unmittelbaren und akzidentellen Vernehmen der Lebenswelt unsere Lebenswelt in
einer allgemeinen Ganzheit zu erfassen und zu erfahren, sie uns insofern vorzustellen und uns
eine Idee davon zu bilden, die ein Bestehen gewihrleistet. Nun ist das Vernehmen und die
Erfahrung des Daseins zwar im Grunde immer erneut eine akzidentelle Wahrnehmung unserer
Lebenswelt, die wir aber zum Zeitpunkt des Geschehens immer zu einem Sinnganzen zu-
sammenfiihren und auch in der Lage sind vorausschauend als einen Sinnzusammenhang pro-
jizierend zu erfassen. Man stelle sich vor man konnte das aktuelle Vernehmen nicht zu einem
Sinnganzen zusammenfiihren, dann wiirde, und wir alle kennen das sicherlich aus unter-
schiedlichen Situationen, das Vorbeifahren eines grolen Lastwagens zum Beispiel, der bei
uns eine physische Reaktion auslost durch sein Anndhern, dem Larm und vielleicht spiirbaren
Vibrationen, zunichst eine Bedrohung darstellen, die aber durch das Zusammenfiihren des
bloB Wahrgenommenen in ein unserer Lebenswelt entsprechendes allgemeines Sinnganzes
aufgehoben und eingebunden wird. Hierin liegt zum einen die Berechenbarkeit einer Gemein-
schaft, auf die wir uns verlassen konnen, aber dennoch haben wir in Zweifelsfragen, und das
lehrt uns diese Erfahrung, neben dem allgemeinen Sinnganzen, das wir zur Leitung nehmen,
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auch ein unmittelbares Vernehmen von Situationen, ein sozusagen ureigenstes Gespiir fur das
treffen einer Entscheidung. Der weitreichende Begriff des Gemeinsinns umfasst also zum
einen die Bedeutung des allgemeinen Sinnes als das Prinzip des arbeitenden Bewusstseins,
das das Besondere unter ein Allgemeines zu subsumieren weill, und zum anderen geht es da-
rum, dass wir ein Gespiir dafiir haben, wie wir in den immer wieder neu auftretenden Situati-
onen des alltdglichen Lebens, in die wir uns verwickeln, sozusagen sinngemdf; urteilen, wéh-
len und handeln. So ist dieses Gespiir nicht blof} als ein Wittern von etwas zu verstehen, son-
dern auch als ein Gespiir fiir das Sinngemdfe Entscheiden und ist eng verbunden mit dem,
was wir den Geschmack nennen, und wie Gadamer so schon sagt, ist das ,,sinnliche Unter-
scheiden des Geschmacks, das auf die unmittelbarste Weise genieBendes Aufnehmen und
Zuriickweisen ist, [...] in Wahrheit nicht bloBer Trieb, sondern hélt bereits die Mitte zwischen
sinnlichem Trieb und geistiger Freiheit (Gadamer,1960, S.40). Insofern, so zeigt Gadamer,
,beschriankt sich der Geschmack keineswegs auf das Schone in Natur und Kunst [...], sondern
umfasst den ganzen Bereich von Sitte und Anstand* (Gadamer, 1960, S.44), ndmlich {iberall
dort, wo wir uns in Situationen befinden, die ein Urteilen und Wihlen fordern, um der Hand-
lung die Richtung zu weisen. Gadamer hebt diesbeziiglich hervor, dass einerseits mit dem
Geschmack ,,eine eigene Erkenntnisweise bezeichnet wird* (Gadamer,1960, S.43), und dass
letztlich ,,alle sittlichen Entscheidungen Geschmack* (Gadamer,1960, S.45) verlangen. So ist
bisweilen auch vom schlechten Geschmack die Rede, oder davon, dass etwas geschmacklos
sei. Geschmacklos aber nicht weil es blofl nach nichts schmeckt, denn das miisste zunéchst
heiBlen, dass es den Geschmackssinn gar nicht reizen wiirde, und insofern ausschlieBlich den
Geschmackssinn als solchen anginge. Wenn wir etwas als Geschmacklos bewerten, so ist das
doch eher in negativer Hinsicht, vielmehr verstanden als ein ohne das Vermdgen des Ge-
schmacks gefilltes Urteil, weil es sich auBerhalb dessen befindet, was als Geschmack {iber-
haupt gelten kann und sich nicht im Rahmen eines Allgemeinen ansiedelt. So ist doch die
Erfahrung des Geschmacklosen, vielmehr etwas, das sich als das Unvertraute und Ungewohn-
liche uns aufdrangt, etwas, das eher abweisende Unlust statt Wohlgefallen in uns erzeugt.
Das, was unserem Geschmack entspricht geht, falls nicht gerade als genieBendes Aufnehmen,
vielleicht eher unbemerkt an uns vorbei, sowie es sich in dhnlicher Weise mit Gesundheit ver-
hilt, die erst durch etwaige Storungen auf sich aufmerksam macht. So sagen wir zwar, dass
etwas Geschmackssache sei, es so oder so sein kann, dennoch aber siedelt sich dieses so oder
so immer im Rahmen des durch den Geschmack enthaltenen Allgemeinen an. Hierin bezeugt
sich eben der engere Zusammenhang von dem, was wir Geschmack nennen und dem Gemein-
sinn. Der Gemeinsinn ist vielleicht jenes Vermogen des Menschen, das das Denken, das Wol-
len und das Handeln untereinander abstimmt, miteinander versohnt und zu einer Einheit brin-
gen vermag, denn so ist doch der Wesenszug des Gemeinsinnes das Urteilen und das Wihlen
und richtet sich aber letztlich auf die Handlung. Hierbei wird deutlich, dass der Geschmack,
der Gemeinsinn und die Ethik, sowohl die damit verbundene Gehdusebildung, wie auch ihre
praktische Anwendung, eng mit einander verflochten sind. Durch diese Anforderung des Ur-
teilens und Wéhlens ist der Gemeinsinn konstituierend einerseits fiir den Selbstbezug, wie
aber auch fiir den sozialen Bezug im menschlichen Miteinander. So ist zum Beispiel der bon
sens, wie er von Bergson erfasst wird, ,,als die gemeinsame Quelle von Denken und Wollen
ein sens social*“ (Gadamer,1960, S.40). Nietzsche wiederum macht diesbeziiglich in kritischer
Weise auf die eher dunkle Seite des Gemeinsinns aufmerksam, der fiir jeden einzelnen auch
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seinen Preis hat, denn die Struktur und die Mechanismen des Gemeinsinns sind, bezogen auf
die Gemeinschaft, gewissermallen bindend, so verstanden, dass das Allgemeine des Gemein-
sinns jedem ein gemédBigtes Verhalten abverlangt. Nietzsche zeigt diesbeziiglich auf die Zu-
sammengehorigkeit vom Wohlgefallen, der Lust und dem Niitzlichen und dem ZweckmaBi-
gen, denn das Wesen der Sitte ist, wie er sagt, ,,die Vereinigung des Angenehmen und des
Niitzlichen* (Nietzsche, 1878, Apho. 94). Die Aufrechterhaltung dieser Zusammengehorig-
keit zeigt sich in der Gewohnheit unserer Lebensweise. Hier fiihlen wir uns zuhause. Seit dem
das Bewusstsein beim Menschen erwacht ist, bezieht sich sein Handeln nicht mehr auf die
blof akzidentelle Wahrnehmung und das bloBe ,,augenblickliche Wohlbefinden, sondern auf
dauerndes*, ndmlich die auf den Nutzen und ihre ZweckmaifBigkeit gerichtete Handlung; also
,ordnet er sich ein, unterwirft sich gemeinsamen Empfindungen [...] und handelt als Kollek-
tiv-Individuum® (Nietzsche, 1878, Apho. 94). Moralitit, wie er sagt, ,,entsteht aus der Ge-
wohnheit”“ und man ,,empfindet dabei eine Lust, und weill aus der Erfahrung, dass das Ge-
wohnte sich bewéhrt hat, also niitzlich ist* (Nietzsche, 1878, Apho. 97). Das Gefiihl der Mo-
ralitdt und das ethische Bewusstsein konnen also einerseits als zufriedenstellende Lustemp-
findung betrachtet werden, und andererseits wiederum aber auch als eine, die Abweisung und
Widerstand hervorruft, denn wie Nietzsche sagt, konnen ,,alle Sitten, auch die hértesten, mit
der Zeit angenehmer und miider werden, und [...] auch die strengste Lebensweise zur Ge-
wohnheit und damit zur Lust werden* (Nietzsche, 1878, Apho. 97). Man muss sicherlich
unterscheiden zwischen ethischer Pflicht und dem Gespiir fiir den Gemeinsinn, denn der ethi-
sche Regelsatz und das situationsbedingte Gespiir fiir die richtige Entscheidung und Handlung
gehen bisweilen auseinander; so kommt es auch, dass wir manchmal in den einzelnen Situati-
onen anders handeln, als es uns das Gespiir in der konkreten Situation vermittelt, sondern uns
eben nach einer Regel und Gewohnheit richten. Dieses gilt sofern nicht nur fiir die auf die
Gemeinschaft bezogene Handlung, sondern auch fiir Entscheidungen, die gewissermaf3en nur
uns selbst betreffen, denn ist uns nicht diese innere Stimme bekannt, die im Nachhinein ertont
und uns ein “hétte ich doch auf mich gehort” zufliistert. Die mit der Lust und dem Angeneh-
men verbundene Regelerfiillung und Gewohnheitstreue bezeichnet Nietzsche auch als sozia-
len Instinkt, worin er das dlteste Biindnis unter Menschen sieht, ,,dessen Sinn die gemeinsame
Beseitigung und Abwehr einer drohenden Unlust zum Nutzen jedes Einzelnen ist. Und so
wéchst der soziale Instinkt aus der Lust heraus®. (Nietzsche, 1878, Apho. 98).

Folgende Punkte lassen sich zunichst festhalten, die die Frage nach einer Asthetik der
Existenz betreffen. Obwohl wir mit dem Begriff der Asthetik durch unser alltigliches Ver-
stindnis unmittelbar das Schone, Wohlproportionierte und das nach dem rechten Mal3 Ent-
worfene verbinden, so scheint mir bedeutsam seine Herkunft zu bedenken und darauf auf-
merksam zu sein, das aisth&sis zunichst das Vernehmen und die sinnliche Wahrnehmung be-
deutet. Wiederum sagen wir, dass uns etwas als dsthetisch erscheint, und eben nicht blof3 weil
es uns in Erscheinung tritt, sondern weil es uns gefdllt. Wir sagen, dass es schon ist. Das
Schone also ist dsthetisch, weil es durch sein Erscheinen bei uns Wohlgefallen hervorrutft.
Dass das Schone Geschmackssache und eine subjektive Angelegenheit sei, reicht den Gedan-
ken aber noch weiter, denn die Geschmackssache bezieht sich zwar zunéchst auf das subjekti-
ve Urteil, aber bezieht sich zugleich auch auf den uns allen gemeine Sinn, und dieser allge-
meine Sinn ist liberhaupt die Voraussetzung, dass wir etwas als Geschmackssache einordnen
konnen. So gilt der Gemeinsinn, koiné aisthesis, wie schon erwéhnt, als das Vermogen des
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Menschen die Besonderungen der sinnlichen Wahrnehmung unter einem Allgemeinen Sinn
zu fassen und ist daher zudem die bildende Kraft, die Gemeinschaft stiftet. Fiir jeden einzel-
nen bedeutet dieses Gleicher-Gesinnung-Sein in den Strukturen der Gemeinschaft, dass man
sich ithrer Ordnung gewissermaflen unterwirft, sich sinngeméf verhilt, dass man also in die-
sem Subjektivierungsprozess ein der Ordnung entsprechendes geméaBigtes Verhalten entwirft.
Das geméaBigte Verhalten, das im Subjektivierungsprozess entworfen wird, hat zwei wesentli-
che Bezugspunkte; zum einen die Einbindung in die Strukturen und Mechanismen der jewei-
ligen Gemeinschaft und zum anderen der Bezug, den jeder einzelne zu sich selbst hat. Diese
Beziige sind immer irgendwie gegeneinander auszuloten, denn der einzelne Mensch wird
hierbei als Subjekt der jeweiligen Ordnung eingespannt zwischen der An-Maflung der gesell-
schaftlichen Anforderungen und den Beziigen, die er zu sich selbst hat. Es ist eben eine grofie
Herausforderung sich einerseits als Subjekt der bloBen Pflicht und des Gehorsams zu sehen
und wiederum auch als Subjekt der enkrateia, das in eigener Verantwortung urteilt, wahlt und
handelt und wie diese Subjektivierungsformen mit einander zu vereinbaren sind. So liegt es
doch zum Beispiel in Kants Hinsicht das dullere und innere Gesetz durch den Gedanken der
Autonomie des Willens miteinander auszuloten, namlich letzten Endes das zu wollen, was
man soll. So ist die Scheidelinie zwischen dem Subjekt der reinen Pflicht und dem der
enkrateia bisweilen schwer ausfindig zu machen, da es in beiden Féllen doch letztlich um
einen, einer GesetzmaBigkeit zugrundeliegenden, Befehl geht, dem wir uns gehorsam fligen.
Die naheliegende Scheidelinie, die sich zunichst in den Vordergrund dréangt, bezieht sich auf
eben jene GesetzméBigkeit und es lédsst sich diesbeziiglich eine Unterscheidung treffen zwi-
schen einem dufleren uns entgegentretenden Gesetz und einem inneren uns innewohnenden
Gesetz, dem wir Folge leisten. Diese beiden Formen von GesetzméaBigkeit lassen sich aber
kaum trennen, sondern vielmehr greifen sie bestindig ineinander, da wir uns sowohl von den
Ziigeln der Gesellschaftsbeziige, wie auch von unserem Selbstbezug nicht 16sen kodnnen.
Vielmehr muss man von einem Verhiltnis sprechen, das diese Formen zu einander haben. Die
Herausforderung, die an das Subjekt gestellt wird, ldsst sich in dhnlicher Weise verdeutlichen,
wie Kierkegaard in Die Krankheit zum Tode auf die Frage hin, was das Selbst sei erklirt, dass
nidmlich das Subjekt dieser GesetzméBigkeiten, das sich zwischen den Beziigen der Gemein-
schaft und seiner Selbst verortet, ein Verhéltnis ist, und zwar ein solches, das sich zu sich
selbst verhilt; das Subjekt selbst ist hierbei ,,nicht das Verhiltnis, sondern, da3 das Verhaltnis
sich zu sich selbst verhdlt“ (Kierkegaard, 1848, S. 13). Hitten wir wiederum gar keinen
Selbstbezug, durch den sich eine gewisse Haltung bezeugt, die einen Interessenkonflikt zu
provozieren weil}, konnten wir einerseits ja durchaus absolut gehorsam und blind einer jeden
Autoritdt entsprechen, oder andererseits uns gewissermallen verantwortungslos unseren Liis-
ten, Begierden und dem Wohlgefallen hingeben. Eben dies zum Beispiel problematisiert
Kierkegaard in Entweder-Oder, wo er den Ethiker dem Asthetiker gegeniiberstellt und deren
Lebenseinstellungen miteinander zu vermitteln sucht. Nun verhélt es sich aber nicht so, dass
wir keinen Selbstbezug haben, denn durch das Vermdgen des Selbstbewusstseins sind wir in
der Lage den erkennenden Blick auf uns selbst zu richten. Zudem muss man anerkennen, dass
die Anforderungen der dulleren GesetzmaBigkeiten durch die Gemeinschaft keine iibergeord-
nete universelle Macht, sondern doch vielmehr eine allgemeine Ordnung darstellt, die der
Mensch durch sein Vermogen des Gemeinsinns und dem damit verbundenen Gemeinschafts-
sinn sozusagen selbst hergestellt hat. Eine Asthetik der Existenz einerseits als das Vernehmen
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des Daseins und wiederum auch als das Schone des Daseins greift, so meine ich, unbedingt in
diesen Bereich der Selbstbeziiglichkeit, in der letztlich die Problematisierung der uns zum
Handeln bewegenden GesetzméBigkeiten in die Waagschale gelegt werden, und das Urteilen
und Wihlen, die Lust und Unlust, die Harmonie und der Widerstand in Erwdgung gezogen
werden.

Asthetik der Existenz als konstruktiver Spielraum des Selbstbezuges

Bedenkt man den Satz die Asthetik der Existenz erneut, so denken wir also zunichst,
durch den weitgefassten Begriff der Asthetik, an das Vernehmen des Daseins, und wiederum
auch an das Schone des Daseins, denn das Schone, so Cassirer, ,,gehort als fester Bestandteil
zum menschlichen Erleben und zur menschlichen Erfahrung® (Cassirer, 1944, S. 212). So
kann man nun also geradeaus fragen, ob das Erscheinen und das Vernehmen der Existenz bei
uns Wohlgefallen hervorruft, ob wir es als wohlproportioniert und nach dem rechten Mal3e
entworfen ansehen, und ob die Erfahrung des Daseins, wie die Asthetik sich auf die Kunst
bezieht, sich als solche betrachten ldsst und insbesondere praktiziert werden kann. Nun ist die
Erfahrung des Daseins aber mehr als bloB etwas zu erfahren, weil wir unweigerlich selbst mit
diesem Etwas, sowie der Kiinstler mit seinem Werk, verwickelt sind und wir fortan an unse-
rem Lebensentwurf im Zusammenhang mit den gesellschaftlichen Bedingungen in eigener
Verantwortung eine Arbeit zu leisten haben, um unser Dasein eine Gestalt zu verleihen, in der
wir uns wiedererkennen konnen, so wie der Kiinstler einer Idee oder einer Erfahrung eine
Gestalt verleihen mdchte. Betrachten wir zum Beispiel ein Werk der Kunst, ein Gemélde in
einer Ausstellung, eine Skulptur im 6ffentlichen Raum oder gar blof eine Abbildung eines
Werkes in einem Katalog, so sehen wir zundchst das Werk als irgendein Ding, hdngend an der
Wand, im Raum stehend oder blof3 als solches abgebildet. Da es sich aber nun ausgesprochen
um ein Werk der Kunst handelt, so haben wir es mit einem Ding zu tun, ,,an dem noch ande-
res haftet” (Heidegger, 1950, S. 4). Verweilen wir also bei dem durch das Vernehmen ins Au-
ge Gefasste, stellen wir uns einerseits oft die Frage, was es denn darstellen soll und anderer-
seits urteilen wir unabhéngig davon, was es darzustellen vermag, sozusagen dem Ding gegen-
iiber interesselos, wie Kant sagen wiirde, ob es uns gefillt und in uns die Empfindung der
Lust erweckt oder es eher Missfallen erzeugt. Und obwohl wir unseren ersten Eindruck, wie
Gadamer sagt, ,,immer auf ein Allgemeines hin zu beziehen pflegen, plotzlich angesichts des
Schonen uns etwas festhilt und nétigt, bei dem individuell Erscheinenden zu verweilen* (Ga-
damer, 1977, S. 27). Wie auch immer das Werk auf uns einwirkt, ob es uns gefillt oder Un-
behagen bereitet, werden wir vielleicht ldnger verweilen, um es ndher zu erkunden, denn so-
wohl das Schone, wie auch das Unschone kann uns in irgendeiner Weise ansprechen. Karl
Rosenkranz zum Beispiel bezeichnet dieses Unschone, ganz in der Tradition Hegels, als das
Negativschone, denn wie er sagt, ,,das Hassliche ist nur, sofern das Schone ist, das seine posi-
tive Voraussetzung ausmacht [ ...], ist nur moglich durch seine Selbstbeziehung auf das Scho-
ne, an welchem es sein Mal3 besitzt (Karl Rosenkranz, 1853, S. 14-15). Nun, so neigen wir
zwar dazu, wenn uns etwas gefallt, zu sagen, und das liegt in unserem Sprachgebrauch, dass
es ansprechend sei, dieses Ansprechend-sein bezieht sich aber zumeist auf das Schone und
Angenehme, ndmlich auf das, was wir im allgemeinen Verstdndnis als das Schone annehmen
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und beschriankt sich sofern auf das, was wir den guten Geschmack nennen. Was ich damit
andeuten mochte ist, dass wir ohne einer subjektiven Allgemeinheit zu verfallen, dafiir offen
sein sollten, darauf zu horen, was uns das Werk denn zuspricht. Wir schlieBen diesbeziiglich
mitunter ein voreiliges Urteil und vermodgen vielleicht nicht darauf zu hoéren, was uns das
Werk zuzusprechen vermag. So sollte man also das Ansprechen des Unbehaglichen nicht au-
er Acht lassen, denn auch das, was in uns vielleicht eher Unlust erzeugt, wirkt in irgendeiner
Weise auf uns ein, denn das Ansprechen des Werkes ist sein Wirken und in diesem Zuspruch
des Werkes erfahren wir etwas dariiber, was uns das Werk sagt. Wir kennen das sicherlich
alle, wenn wir fragen, was uns denn der in Augenschein genommene Gegenstand sagt? Der
Gegenstand spricht uns also an und in diesem Zuspruch héren wir seine Aussage. In diesem
Horen der Aussage der durch das Sehen aufgenommenen Sinneseindriicke des Werkes und
des Ortes, wo es ist, bilden wir wiederum eine Idee, eine Vorstellung, suchen eine Bedeutung
oder ordnen es einer schon gebildeten Idee, einem Allgemeinen zu. Gadamer erldutert zum
Beispiel, dass als ,,der Verstehende muss ich identifizieren. Denn da war etwas, was ich beur-
teilte, das ich »verstand«. Ich identifiziere etwas als das, was es war oder was es ist, und diese
Identifikation allein macht den Werksinn aus® (Gadamer, 1977, S. 41). Die Wahrnehmung
durch das Sehen von etwas reicht insofern immer irgendwie liber das Sehen hinaus, da dieses
gebildete Allgemeine durch den Gemeinsinn unsere anderen Sinne mit einschlie8t. Durch das
Sehen einer Skulptur zum Beispiel 6ffnen sich durch den Zuspruch der Skulptur die anderen
Sinne und ich vernehme, falls ich darauf zu horen vermag, die Tétigkeit des Kiinstlers in sei-
ner Arbeit, den Raum, die Werkzeuge, die Gerdusche des Raumes, iiberhaupt die ganze
Stimmung dieses Schaffens. So muss aber der Beobachter als der Aufnehmende und Verste-
hende selbst titig werden, denn wie Gadamer sagt, ,,so hat es immer nur fiir den ein wirkli-
ches Aufnehmen, eine wirkliche Erfahrung eines Kunstwerks gegeben, der »mitspielt«, d.h.
der eine eigene Leistung aufbringt™ (Gadamer, 1977, S. 42). Jedes Werk, wie er sagt, ,,lasst
gleichsam fiir jeden, der es aufnimmt, einen Spielraum, den er ausfiillen muss* (Gadamer,
1977, S. 42), und es fordert vom Mitspieler ,,eine eigene Aufbauarbeit™ (Gadamer, 1977, S.
61). Durch diese Eigenleistung und Erfahrung wird die Reichweite der Kunst deutlich, sie ist
nidmlich, wie Cassirer sagt ,.keine bloBe Nachbildung einer vorgegeben Wirklichkeit. Sie ist
einer der Wege zu einer objektiven Ansicht der Dinge und des menschlichen Lebens* (Cassi-
rer, 1944, S. 220), und hat durch den Zuspruch des Werkes auch kommunikativen Charakter.
Man kann diesbeziiglich, so Cassirer, die Kunst als einen ,,kontinuierlichen Konkretionspro-
zess beschreiben® (Cassirer, 1944, S. 221). Das Vernehmen der Tatigkeit des Kiinstlers wie-
derum erweitert also die Erfahrung der Kunst, da sich durch dieses Vernehmen der Blick
durch das Werk auf den Kiinstler selbst und sein Tun richtet. Nun, so kann man sagen, spricht
uns der Kiinstler durch sein Werk an. Das Werk selber wiederum spricht durch seine symboli-
sche Form und Gestalt. Durch das Vernehmen des Dings, das wir Kunst nennen, 6ffnet sich,
falls man so mochte, ein hermeneutischer Prozess, durch den das Ineinandergreifen von
Kiinstler, seinem Schaffen, dem Werk und dem Beobachter deutlich wird. Gadamer nennt
dies die ,,hermeneutische Identitit des Werkes* (Gadamer, 1977, S. 41). Hierin liegt auch die
Antwort auf die Frage, was den Kiinstler iiberhaupt bewegt, wie auch den Menschen im All-
gemeinen, etwas zu tun, denn es geht doch hierbei um seine grundlegende schopferische
Triebkraft, sein Wollen, worin sich die menschliche Wirksamkeit begriindet. Cassirer spricht
davon den Leidenschaften eine dsthetische Form zu verleihen, ndmlich ,,sie so zu verwandeln,
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dass sie ohne Zwang wirksam werden kénnen. Im Werk des Kiinstlers ist die Macht der Lei-
denschaft zu einer bildenden, formenden Kraft geworden* (Cassirer, 1944, S. 229). Das We-
sen der Tatigkeit des Kiinstlers, so kdnnte man sagen, liegt in seiner Kunstfertigkeit, in der
téchne, eine seiner Wahrheit entsprechende Gestalt hervorzubringen. So ist zum einen, wie
Heidegger sagt, der ,Kiinstler der Ursprung des Werkes. Das Werk ist der Ursprung des
Kiinstlers. Keines ist ohne das andere* (Heidegger, 1950, S. 1), und zum anderen hat sich im
Werk der Kunst ,,die Wahrheit des Seienden ins Werkgesetzt* (Heidegger, 1950, S. 21).
Durch die Tétigkeit des Kiinstlers und seinem Verhéltnis zum Werk wird wiederum deut-
lich welche Reichweite der Begriff der Kunstfertigkeit des Menschen tragt, ndmlich ein dem
Menschen innewohnender Drang seine Lebenswelt und sein Dasein zu beobachten, zu verste-
hen und gestaltend nachzubilden aber auch umzuformen, und darauf bezieht sich doch dann
letztlich die Frage nach einer Asthetik der Existenz; nimlich durch diese Kunstfertigkeit des
Daseins eine seiner Wahrheit entsprechende Gestalt hervorzubringen. Der Begriff der Kunst-
fertigkeit umfasst also, neben seiner Bedeutung der handwerklichen Tétigkeit und Geschick-
lichkeit den ganzen Zusammenhang, der sich durch den Menschen, seiner Tétigkeit und dem
Werk bezeugt. Hier wiederum spricht die Kunstfertigkeit ihrer Herkunft nach als téchne, und
meint liber das Konnen hinaus das Wie etwas tun, worin sich alle Arten der Technik versam-
meln, die den Menschen in seinem Lebensbezug angehen. So reicht dieses Wie etwas tun weit
zuriick in der Geschichte der Menschheit, wie zum Beispiel angefangen bei der Herstellung
der ersten Werkzeuge, der Herstellung von Kleidung und Behausungen, hierbei verstanden als
Techniken des Uberlebens und der Verbesserung der Lebensbedingungen. Als die Menschen
zu groBBeren Gruppen zusammenfanden und feste Gemeinschaften bildeten, wurde es zuneh-
mend wichtig allgemeinen Verhaltensregeln zu folgen, woraus sich Techniken der Lebens-
praxis im Miteinander sozialer Gefiige, sowie Techniken der Kommunikation und der Ver-
mittlung entfalten. Diesbeziiglich ist auch das schopferische Gestalten eine Art der Technik
dem Verstdndnis von Welt einen Ausdruck und eine Form zu verleihen, wie sie zum Beispiel
schon in der Nachahmung des zeichnenden Kindes deutlich wird. In gleicher Weise gilt das
auch fiir das Erlernen einer Sprache, deren Ursprung, wie Cassirer sagt, ,,in der Lautnachah-
mung® (Cassirer, 1944, S. 213) liegt. In dhnlicher Weise bezeugt sich die Kunstfertigkeit des
beobachtenden und zu verstehen suchenden Kindes in der ,,Nachahmung &duBerer Dinge.
Nachahmung ist ein Grundtrieb, ein fester Bestandteil der menschlichen Natur (Cassirer,
1944, S. 213). Hier nimmt bei jedem Menschen das Seinsverstdndnis in seiner symbolischen
Form ihren Anfang. So geht es aber auch, als der sich seiner selbst bewusste Mensch, um die
Techniken des Selbst, ndmlich welches Verhiltnis haben wir als Subjekt einer Ordnung zu
uns selbst und welche Subjektivierungsformen entwickeln wir in diesen Beziligen, denn was
ndmlich das Subjekt, so Frédéric Gros, ,,in einem bestimmten Selbstverhiltnis konstituiert,
sind historisch gegebene Selbsttechniken, die mit ebenfalls historisch gegebenen Herrschafts-
techniken einhergehen. Im {ibrigen entsteht das Individuum-Subjekt immer nur an der
Schnittstelle von Herrschaftstechnik und Selbsttechnik® (Foucault, 2001, S. 641)°. Neben der
Kunstfertigkeit des Konnens, versteht sich die Technik also auch als ein Mittel zum Zweck
und der damit verbundenen Zielsetzung, der entfaltenden Theorie und den diesbeziiglich an-
gewendeten Methoden. Hierin bezeugt sich die Eigentiimlichkeit des Menschen ein denken-

3 Frédéric Gros im Nachwort zu Hermeneutik des Subjekts von Michel Foucault
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des, wollendes und handelndes Wesen zu sein, der beobachtet, verstehen will, zu erklaren
versucht und gestalten mochte. Uberhaupt, so kénnte man sagen, meint téchne einerseits das
Hantieren der uns durch das Leben gestellten Anforderungen und andererseits das damit ver-
bundene schipferische Gestalten. Diese breite Perspektive der Kunstfertigkeit des Menschen
ist sicherlich einer der wesentlichen Kennzeichnungen, fiir das, was wir Kultur nennen, denn
alles, was wir Kultur nennen sind unterschiedliche Formen menschlichen Gestaltens und die
Wirksamkeit des Menschen hinterldsst solche Gestalten und Produkte, die sich wie Spuren
durch unsere Geschichte ziehen, wie wir sie zum Beispiel von der Kunst, der Religion, der
Philosophie und der Politik her kennen und auf welche Spuren und Gestalten wir immer wie-
der in hermeneutischer Weise zuriickgreifen.

Nun, dass wir iiberhaupt darauf bedacht sind von einer Asthetik der Existenz zu sprechen,
verweist darauf, dass wir als denkende, wollende und handelnde Wesen um unser Sein be-
wusst, besorgt und bemiiht sind. Insofern bindet sich das, was wir Asthetik der Existenz nen-
nen an das Verhéltnis zwischen einer Sorge um das Sein, seine Problematisierung und die sich
daraus entwickelnden Techniken und Praktiken. Diese Techniken und Praktiken beschreibt
Foucault als ,,die in allen Kulturen und anzutreffenden Verfahren zur Beherrschung oder Er-
kenntnis seiner selbst, mit denen der Einzelne seine Identitdt festlegen, aufrechterhalten oder
im Blick auf bestimmte Ziele verdndern kann oder soll* (Foucault, 1994, S. 74). Vor diesem
Horizont wird deutlich, dass die Frage nach einer Asthetik der Existenz unbedingt eine Frage
ist, die sich an die alltdgliche Lebenspraxis richtet, denn so bindet sich doch die Erfahrung des
Daseins an eine ganze Reihe von Wiinschen, Hoffnungen, Anforderungen und Bedingungen,
die durch die Subjektivierungsformen eine feste Gestalt bilden. Diese Gestalt erhélt letztlich
erst durch die Handlung ihre Verwirklichung und in dieser Gestalt bezeugt sich das Verhéltnis
zwischen dem Vernehmen der Lebenswelt, wie wir uns mit ihr vermitteln und welches Ver-
hiltnis wir dabei zu uns selbst haben. So ist, wie Martin Saar erldutert, das ,,Ethos einer Moral
[...] immer Ausdruck einer Selbstbeziehung, eines Sich-selbst-Positionierens als der, der man
ist und als der man handeln darf und soll“ (Foucault, 1994, S. 328)". Hierbei 6ffnen sich die
Fragen, wie wir uns selbst sehen in der inneren Anschauung, wie wir uns selbst sehen durch
die Erfahrung des Anderen, welche Entscheidungen wir treffen, und ob wir in diesem Urteilen
und Wihlen eine fiir uns giiltige Wahrheit erkennen kénnen. So muss man sicherlich diesen
ganzen hermeneutischen Prozess ins Auge fassen, in den jeder einzelne durch sein Da-Sein
verwickelt ist, wie man die Bedingungen und Anforderung der Gemeinschaft, sowie die ei-
gens gestellten Anforderungen auslegt und gegeneinander auslotet; wie man eben diese Erfah-
rung im Selbstbezug hantiert und schopferisch gestaltet. In der Freiheit des Selbstbezuges
Offnet sich diesbeziiglich ein konstruktiver Spielraum, in dem eine Kunstfertigkeit des Da-
seins moglich ist, denn der konstruktive Spielraum im Selbstbezug unterliegt keiner dufleren
Autoritét, sondern vielmehr der Autonomie des Subjekts, das in eigener Verantwortung Ur-
teilt, wéhlt und entscheidet, worin sich eine Freiheit begriindet, aber auch wo das Wollen auf
das Sollen stoft. In diesem konstruktiven Spielraum tritt, wie Gros sagt, ,,eine andere Figur
des Subjekts zutage, ein Subjekt, das nicht mehr konstituiert wird, sondern iiber geregelte
Praktiken sich selbst konstituiert (Foucault, 2001, S. 624). Durch diese Kunstfertigkeit des
Daseins im alltdglichen Lebensvollzug eine seiner Wahrheit entsprechende Gestalt hervorzu-

* Martin Saar im Nachwort zu Asthetik der Existenz von Michel Foucault
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bringen heilit, dass das Subjekt und seine Wahrheit, so Gros, ,aufgrund einer nicht
hintergehbaren existenziellen Entscheidung® (Foucault, 2001, S. 621) miteinander verbunden
sind. So sind die Kiinste der Existenz, wie Foucault zusammenfassend sagt, ,,gewusste und
gewollte Praktiken [...], mit denen sich die Menschen nicht nur die Regeln ihres Verhaltens
festlegen, sondern sich selber zu transformieren, sich in ithrem besonderen Sein modifizieren
und aus ihrem Leben ein Werk zu machen suchen, das gewisse dsthetische Werte tragt* (Fou-
cault, 1994, S. 18).

Nun hat sicherlich dieser Anspruch aus seinem Leben ein Kunstwerk zu machen seine
gewissen Grenzen, unumgehbaren Bedingungen, und, wie man sagt, seinen Preis. Zwar ste-
hen wir in der Freiheit in eigener Verantwortung urteilen, entscheiden und wéhlen zu kénnen,
wenn doch blof} die eigentliche Handlung nicht wére, die in der Forderung steht hierbei alles
einzuldsen zu miissen, denn nur in und durch die Handlung erhilt und formt jeder einzelne
jene Gestalt, die vernommen werden kann, einerseits durch die Mitmenschen im jeweiligen
sozialen Geflige, und wie wir uns selbst durch diese Handlungen erkennen. Den Preis, den ein
jeder fiir das Gestalten seiner selbst aufbringen muss, liegt zum einen in der Einschrankung
des Wollens, und andererseits aber auch in der Miihe der Arbeit und in dem formierenden Tun
der Auseinandersetzung mit sich im Spielraum des Selbstbezuges. Hierin liegt die Kunstfer-
tigkeit des Daseins seiner selbst eine fiir sich wahre und bestehende Gestalt hervorzubringen
und wie Hegel so schon sagt, ist das ,,wahre Sein des Menschen [...] vielmehr seine Tat; in
ihr ist die Individualitit wirklich* (Hegel, 1807, S. 242). Diese durch die Handlung hervorge-
brachte bestehende Gestalt, so konnte man sagen, ist Ausdruck der Selbstindigkeit des ein-
zelnen in seinem Selbstbezug und im Verhiltnis zum allgemeinen Gefiige der Gemeinschaft.
So besteht die wahre Selbststindigkeit, wie Hegel sagt ,,allein in der Einheit und Durchdrin-
gung der Individualitit und Allgemeinheit, indem ebensosehr das Allgemeine durch das Ein-
zelne erst konkrete Realitdt gewinnt, als das einzelne und besondere Subjekt in dem Allge-
meinen erst die unerschiitterliche Basis und den echten Gehalt seiner Wirklichkeit findet®.
(Hegel, 1835, S. 237). Einer der wohl grofiten Herausforderungen, die durch dieses formie-
rende Tun sich dem Menschen stellt, ist die innere Ubereinkunft zwischen dem Wollen, als
dem Menschen seine ureigenste Triebfeder, und den durch die Lebensbedingungen gesetzten
Grenzen. Wenn wir vom Wollen sprechen, sind wir natiirlich {iber jenes Stadium der Mensch-
heitsgeschichte hinaus, in der der Mensch eher von seinem Instinkt geleitet wurde, denn aus
dem Vermdgen des Wollens entspringt {iberhaupt erst das Urteilen und das Entscheiden einer
zweckgerichteten Handlung. Durch das Vermdgen des Wollens kommt es doch auch erst,
dass wir von Freiheit sprechen konnen, ndmlich in der Freiheit stehen das Wollen gewisser-
malen selbst zu verwalten. Die Kunstfertigkeit des Daseins hat in dieser Korrelation von
Wollen und seinen Grenzen ihre Ziigel, die die Kunstfertigkeit einerseits leitet aber auch be-
grenzt, und in dieser Korrelation 6ffnet sich im Selbstbezug der Spielraum, in dem eine
Kunstfertigkeit des Daseins zur Geltung kommen kann, die als Ethos durch die Handlung
wirklich werden kann. Insofern sind das Wollen, die Freiheit und die ethische Gestalt eng
aneinander gebunden. Wie Foucault so schon sagt in einem Gesprich, ist die ,,Freiheit [...]
die ontologische Bedingung der Ethik. Aber die Ethik ist die reflektierte Form, die die Frei-
heit annimmt.* (Foucault, 1994, S. 257). Einerseits also, ohne Freiheit hitten wir kein ethi-
sches Verhalten, denn ethisches Handeln setzt die Freiheit des Wéhlens voraus. Andererseits
ist die Freiheit die reflektierte Form der Ethik, denn Freiheit ist nicht etwas willkiirliches,
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sondern in ihr spiegeln sich unsere Subjektivierungsformen wieder und welches Wihlen unse-
rem Wollen zugrunde liegt. Durch den Gedanken der Korrelation zwischen Freiheit und
Ethik, kommt man wieder auf das Verhiltnis zwischen dem Denken, dem Wollen und dem
Handeln zuriick, und man muss sich die Frage stellen, inwieweit wir als Subjekte dieser Ord-
nung, darin eine fiir uns geltende Wahrheit sehen und uns selbst wiedererkennen konnen. Ich
denke zum Beispiel hierbei an den schmalen Grad, der das Wollen entweder zur Pflicht macht
oder eher als eine Art Asthetik der Existenz zur Geltung kommen lésst. Nun kann man ja die
Frage eigentlich gar nicht richtig beantworten, denn der schmale Grad, der die Erfahrung der
Handlung entweder als Pflicht oder als Kunstfertigkeit der MéBigung voneinander trennt, ldsst
sich nicht messen; diese Gradwanderung muss jeder fiir sich selbst in der Auslotung des Wol-
lens und des Sollens bewiltigen. Vielleicht muss man sich die Frage anders stellen, ndmlich
was der eigentliche Vermittler im Konflikt zwischen dem Wollen und dem Sollen ist, wenn
man daraus einen erbaulichen Lebenssinn und Zusammenhang herauszuheben vermag. Das
Wihlen und die durch das Handeln verwirklichte Entscheidung scheint mir hierbei den
Brennpunkt auszumachen, und der eigentliche Vermittler in dem Konflikt zwischen dem
Wollen und dem Sollen ist doch letztlich die Anerkennung dessen, was diese Entscheidung
mit sich bringt; in welche Richtung sie das Leben lenkt, welche Konsequenzen zu tragen sind
und welche Verdnderungen damit verbunden sind. Sind es also zum Beispiel einerseits die
Angst, das Schuldgefiihl und das schlechte Gewissen, die das Sollen immer wieder stark ma-
chen, oder sind es die Lust und die Begierde als Triebkraft des Wollens, die sich in den Vor-
dergrund dréngen und unsere Handlungen leiten? Es geht also hierbei um die Verwaltung des
Verhiltnisses zwischen dem Wollen und dem Sollen, das jedem selbst in eigener Verantwor-
tung iiberlassen ist; einerseits die Mdfpigung des Wollens und andererseits die Kontrolle des
Sollens. Diese dem Menschen innewohnenden Kréfte und seine Lebensbedingungen bestim-
men das Verhiltnis zwischen dem Wollen und dem Sollen, und eine Asthetik der Existenz
besteht ja vor diesem Horizont vielleicht gerade darin mit diesen Kraften umgehen zu koénnen;
ob wir unsere Entscheidungen als erbaulich erfahren oder sie lediglich als Pflicht Ainnehmen.
Dies scheint mir das Zentrum zu sein, das sich im Selbstbezug verortet, worin sich der kon-
struktive Spielraum 6ffnet, der als potentieller Raum einer Asthetik der Existenz Geltung er-
fahren kann.
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