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Deliberative Demokratie.
Einige Annaherungen an das Problem
von Konsens vs. Konflikterd

Einleitung

Von K.-O Apel und J. Habermas, kann man mit Reelges, dass sie zwei
Philosophen sind, die zur Entwicklung und Grundldge Perspektive der
kommunikativen Rationalitdt beigetragen haben.igsem Sinne, haben sie
auf den Grundlagen der Diskursethik und der Thegelekommunikativen
Rationalitat verschiedene Beitrdge zur politiscHehilosophie wie die
Theorie der deliberativen Demokratie, und auch tben Rechtsstaat
geschrieben. Aus dieser Perspektive, ist die Fnagé der Begriindung und
Konsolidierung der demokratischen Systeme des Raehts, die auf der
Grundlage eines angemessenen Wiederaufbaus ddispinak Philosophie
liegt, ein wichtiger Kontext fir die Anwendung dess Standpunkt der
Vernunft, besonders in der Rahmen der politischietogbphie durch die
Theorie der deliberativen Demokratie. Nichtsdestuger, seit mehreren
Jahren, aber vor allem in den letzten, sind vielerk&' verdoffentlicht
worden, die die Unmdglichkeit der Anwendung einelclsen politischen
Theorie fur den Wiederaufbau der Demokratie unteicdtien. Der Grund ist,
dass die politischen Debatten und die zeitgendssiscpluralistische
Demokratien im Wesen Konflikt seien, und die Mogkeit der
Thematisierung der Politik aus der Sicht des Kossamnhinderten, was eine
wichtige Kennzeichnung der deliberativen Politik is

Meiner Meinung nach, und wegen des steigenden Ardiaker Kritiken,
sollten wir sie aufklaren weil sie auf bestimmtenisd¥erstandnissen
beruhen. Nach meines Erachtens gibt es eine ineaeshung zwischen
dem Grundsatz des Prinzips des Diskurs und demdSatin des Prinzips der
Demokratie. AulRerdem ist es unter dieser Perspeldivch mdglich, und
notig, dass man die Konsolidierung und den Aufbau ldstitutionen des
demokratischen Systems entwickeln kann, um ihre leFehoder
Abweichungen zu korrigieren. Ohne dies wirde deskivis der politischen
Philosophie keine Wirksamkeit und theoretischernti@keit mehr haben.

! Ich habe diese Arbeit wahrend ein Aufenthalt irstitat fur Philosophie der Freie Universitét Benfinit

ein Stipendium von Deutsche Akademischer Austauieinst geschrieben. Ich winsche besonders Prof.
Dr. D. Bohler fur alle seine wichtige kritische Ulegungen iiber die Thesen dieser Arbeit zu bedanken
Ich habe auch die Themen dieser Artikel mit DrBRune diskutiert, zu wem ich auch fiir seine weitesol
Kommentare dankbar bin.
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Aber all dies ist noch nachzuweisen.

Im Lichte dieser Debatte, in diesem Artikel winsatie die deliberativen
Demokratie als passendste Theorie zu verteidigem 8ie in

zeitgendssischen politische Gesellschaften zu afevenUnd das wegen
begrifflich-moralische Grinden. Aul3erdem, mochte auch rechtfertigen,
dass die Kritiken, die wir hier analysieren werdaitht richtig, Uber die
Voraussetzungen ein solcher politisch- philosogtestheorie Uberlegt sind.

Ich schlage vor, diese Arbeit in vier verschiedand sich erganzende Teile
aufzuteilen. In dem ersten Teil nehme ich einedinihg in die deliberativen
Demokratie vor (1.), danach werde ich einige Kedtikan ihr analysieren
(2.). Letztlich, und als Konter-Strategie um gedease Kritiken widerstehen
zu kdnnen, mochte ich (3.a) die Perspektive dekubspragmatik benutzen
(aber natdrlich in einer ganz allgemeiner Weise&r Brund: nach meinem
Erachten kann die Aufdeckung der Voraussetzungenadgumentativer
Diskurs die Idee begrinden, nach denen im Kontexthrkunikativer
Gegenseitigkeit, aber auch in Politik, ein besosdért der Konsens ist
Bedingung der Madglichkeit aller kommunikativen Bsming um
Geltungsanspruch zu erheben. Das Bedeutet dass mokpatie, der
Konsens, nicht die Konfrontation am wichtigsten Sthlie3lich (3.b) auf
dieser Basis mochte ich die Theorie der deliberativ@emokratie
analysieren, um sie mit den Kritken zu konfrordrer Die
Schibetrachtung (4.) es ist nur eine Zusammenfassurey dbhs was
analysiert wird, der versucht zeichnen, wie diegastellte Argumente mit
der erlangte Schltisse sich Verbinden.

1. Deliberative Demokratie und Wiederaufbau dertiRol

Die Theorie deliberativer Demokratie ist ein Redrtsfjungsmodi

politischen Handelns. In diesem Sinne ist der Austh der Meinungen
durch argumentativen Debatten im politischen Konptewas in den

offentlichen Raume der Politik die Legitimation oddichtlegitimation der

Regierung (und ihre Entscheidungen) unterstitzés®ipolitische Theorie
beruht, einerseits, auf den Regeln der Argumemiatice vom Standpunkt
der Pragmatik der Sprache wiederaufgebaut wird, amddiesem Basis,
andererseits, adoptiert diese Theorie eine Venfsperspektive um die
Entscheidungen nehmen zu kdnnen, die nicht verseshzu beschreiben,
sondern den Weg vorzuschreiben, auf den dieselbeaschliisse
angenommen werden sollen: intersubjektivische Veeela der Austausch
der vernunftige Argumenten. So wird diese philosseghpolitische Theorie
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der Demokratie im Kriterium (der Rechtfertigung) d@&ulltigkeit der
politischen Entscheidungen eingesetzt. Das satzGebrauch der Vernunft
voraus, der natirlich sich orientiert nach dem kKmss ,deliberative
Demokratie bedeutet, dass weder die Summe von Igilze@ noch ein
‘allgemeiner Wille' die Quelle der Legitimation,isbndern der Prozess der
diskursiv-argumentativen, deliberativen Formierungner stets nur
vorlaufigen und revidierbaren, allgemein begrindetgolitischen
Entscheidung*.

Im Lichte diese Perspektive, man kann feststellessdvenn wir vermeiden
wollen, dass in den postmodernen GesellschafteRelel des Gesetzes und
der Demokratie, zu blof3en strategischen Praxenngéeigeen, die nur die
Befriedigung von egoistischen Interessen mit deoh sergebenden
Auswirkungen auf die Legitimitat der Institutionsachen, dann missen die
Normen, die in diesen Gebieten adoptiert werden damuf Grundlage der
freien und offentlichen Argumente gegrindet samahderen Wortern, die
Geltungsanspriiche die erhoben werden, z.B. um esendglicher Inhalt
eine spezifischer Norm finden zu kbénnen, muisseindaum Basis der
argumentativer Diskurs geprift werden. Und diesBaldingungsinstanz um
die Guiltigkeit der Beschliisse zu begrtinden.

Selbstverstandlich, akzeptiert dieser Begriff dalgtiver Demokratie dass es
eine Spannung zwischen eine faktische und eineleidearspektive der
Politik gibt, d.h., zwischen die téagliche Praxis itgentssischen
Demokratien, einerseits, und wie eine solche Prag&sn misste,
andererseits. Viel mehr, wir miussen akzeptierens ddis Politik, auf
faktischer Ebene, sich nicht mit dem Konsens idierdrt, weil fast immer
im Parlament, z.B., nur die strategischen Ratioriaétéd Primat hat (die
nicht die Giltigkeit oder die Wahrheit sucht, samde&wur das eigenen
Interessen zu befriedigen). Man muss dies untesb#e und es
wiederholen. Auf dieser Weise, erteilt dieser Bdgrdeliberativer
Demokratie auch eine wichtige Rolle an die Verhangéstrategieaber
immer als ein untergeordneter Teil zum Argumentalsidlegender Aspekt
der Rationalitat, die vernlunftige Verstandigungenhsunicht nur weil es
eine Bedingung der Moglichkeit der strategischenidRatitat ist (ein
Minimum an Konsens im Sinne einer linguistischerrsé@ndigung ist
notwendig, um unsere Standpunkte zu verstehen undligkutieren),
sondern auch weil es die Gliltigkeit des Entschajdprozesses hilft
(Debatten und Mehrheit kdnnen nicht eine neutralsung sein, wenn sie
allein auf strategischen Gesprachen begrindet $omdwerde Unten auf
diesem Thema zuriickkommen).

> Manin, B.; zit. In Forst, RKontexte der Gerechtigkefrankfurt, Suhrkamp, 1994, S. 192.
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Wie wir spater sehen, verlangt diese Vision desakeatischen Prozesses
Gegenseitigkeit fur die Rechtfertigung der Vorsgelaller Mitglieder. In
diesem Sinne, konnen wir sagen dass die Demokrptetiziert auf
Grundlage des rationalen Diskursedas politische System ist, was am
besten die Idee der Legitimitat, und damit auch Aewendungsbereich des
Prinzips der kommunikativen Rationalitat als regualdee darstellt, d.h.,
im Sinne von Kant, als ein Horizont, der unseratiggshe Handlungen und
Beschlisse fiihren soll. Trotzdem, gibt es ein Rmbldas noch entstehen
konnte: ob diese Perspektive deliberativer Poinikeiner Welt erreichbar
ware, die vor allem von strategisch - ideologiscBgatemen von Interessen
und Macht regiert ist, und in der die Politikertsimemuihen, instrumentalen
Gebrauch von der Vernunft und der Sprache als Mediir ihre eigenen
Zwecke von Herrschaft und Manipulation der Parimnemachen. Deswegen
ist es notwendig zwecks Analyse uber einige Kritikeachzudenken, und
ich hoffe, den Begriff deliberativer Demokratie auklaren und damit die
Anwendung dieses Prinzips im demokratischen Staisbesser beurteilen
zu konnen.

2. Einigen Kritiken.

Im Allgemeinen kann man sagen dass flur diese Eideraine Theorie
deliberativer Demokratie nicht gultig ist, weil sacht moglich ist, sich in
Politik anzuwenden. Doch gibt es einen sehr groRemifel Uber die
Anwendung dieser Perspektive der Vernunft, und Ubér
Entscheidungsverfahren; besonders im Rahmen ddikRold des Rechtes.
Der Konflikt, den wir in der Politik immer wiedemiden konnen, wird von
verschiedenen zeitgenéssischen politischer Philesomngenommen, um
ihre Kritiken zu begriinden. Ein Beispiel ist J. Ranei Er glaubt, dass der
Konflikt der Interessen eigentlich ein Kennzeicliem Politik ist, und daher
behauptet er dass die Suche des Konsens die @uditiSubjektivitat
verhindert, und sein Verschwinden fordert, weilsediePerspektive in der
Politik Synonym aller Unterschiedsaufhebungen Tsttsachlich, behauptet
dieser franzdsischer Philosoph dass der konsessselier System der
Politik, der er mit der deliberativen Demokratiemdifiziert, die Einheit der
Gesellschaft sucht. Fir ihn, ist das Problem naiseli Theorie, dass es in der
Politik nicht wichtig ist die Perspektive der Irgabjektivitat, sondern die
Perspektive des Subjektes

Ranciere konzipiert die kommunikativen Rationalitétd die Theorie
deliberativer Demokratie aus der Sicht dees lumiéres d.h. als ein naives
Denken der Vernunft, und auch glaubt er dass dids®rie voraussetzt,
dass alle die politische Probleme endlich auf deamid8der gute Winsche

’ Ranciére, J.a mésentente. Politique et philosoptRaris, 1995, Kapitels Ill u..V
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der Dialogspartner gelost werden kann. Fur diebdo$dph, die Politik ist
aber ganz anders: "[...] Dass dieser Anteil existiest der eigentliche
Einsatz der Politik, und es ist der Gegenstandpiddisischen Streits. Der
politische Konfliktbringt nicht Gruppen als Inhaber verschiedenaréssen
zueinander in OppositiorEr stellt Logiken einander gegentbeatie auf
verschiedene Weise die Anteile und Teile der Gesaohiaft. [...] Der
politisch Streit erstreckt sich auf der strittigéxistenz der Eigenen der
Politik mit ithrer Zerlegung der Teile und Raume dgemeinschaft". In
anderen Worter, "das Wesentliche der Politik it @lemonstration des
Dissens®. In diesem Rahmen, der Dissens ist nicht die Kanétion der
Meinungen, sondern eine Demonstration eines weslea$l Abstandes. Aus
eben diesem Grund kann die Politik nicht im Modkds kommunikativen
Handelns aufgehen: "ist das Eigene des politisdhiseens aber, dass die
Partner nicht festgesetzt sind und ist auch niett @egenstand und die
BUhne der Diskussion. Wer zu Gesicht bringt, dassimer gemeinsamen
Welt angehdrt, die der andere nicht sieht, kanh sicht auf die implizite
Logik irgendeiner Pragmatik der Kommunikation benf.

In diesem Kontext, kann man sagen, dass der penteizegenstand des
Streites gerade das ist, was die Politik konstituiRattrlich, auf diesem
Basis der Konsens ist die Reduktion und die Annuitig der Subjekte und
der politischen Gemeinschaft. Der Konsens, endbeteutet das Ende der
Politik, und die Philosophen die die Giiltigkeit idefrativer Demokratie
behaupten, sie behaupten auch (als TheoretikeRidekkehr der Politik) in
Wirklichkeit ihre Tilgung.

Schlief3lich ist nach Ranciere der Versuch eine Brizckerrichten zwischen
dem Konsens, oder dem Glauben, dass das (es) iRalidk moglich ist,
einerseits, und nach der Mehrhgiiufalité) der politischen Perspektiven,
andererseits, weder ndtig noch maoglich.

A. Touraine hat eine ahnliche Einstellung. Dieskiild®oph bestatigt auch
dass die Konflikte untberwindlich sind, und ist lawer Meinung dass sie
genau das sind, was die Demokratie bedeutet. senieSinne, behauptet
Touraine auch dass die Perspektive des Subjektegis ein positivistischer
Inhalt zur Demokratie bewilligt. Die Kommunikatiornesonders in der
Politik, ist vor allem eine Konfrontation, und erlagbt dass die
habermasianischer Theorie der Demokratie der Kdndls nicht akzeptiert
wie sie sollte. Tatsachlich, argumentiert Touraale ob die deliberative
Demokratie unterstreicht, dass die politische umdersubjektivische
Argumentationmmerein Konsens finden muss, und wenn das nicht maglic
ist, denn ware ein solche Argumentation nicht gilflan muss nicht in ein

* Ranciére, JZehn Thesen zur PolitiBerlin, Diaphanes, 2008, Ss. 28, 33, 35.
> [dem.; Ss.35-36.
¢ Ranciére, J.; 2008, S. 46.
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allgemeiner Rationalismus glauben, als eine Suchech naler

wiederherstellung, der Herrschaft der Vernunft wide Erweiterung der
Geistes der Aufklarung. Deswegen glaubt Touraiassdlie kommunikative
Rationalitat nicht als zentrales Prinzip der pstiien Koordination gultig
ist’.

Der Fall von Ch. Mouffe ist nicht ganz anders. Wie Anderen glaubt sie
auch, dass der Konflikt grundlegend fur die Bezig/mm zwischen den
Menschen ist. Fir sie charakterisiert auch der KWdnhicht nur eine

empirische Ebene, sondern liegt auch der Logik @emokratie inne.
Eigentlich, unterstreicht Mouffe, dass die Perspekides Konsens, zu
Apathie und zu Willenlosigkeit in der Politik fihrdin einer pluralistischen
Demokratie kann man nicht erwarten, einen Verngkéitskonsens in der
Gesellschaft zu erreichen. Das Gegensatzliche betddan Willen einen
Totalitarismus aufzuerlegén

Bei den angelsachsischen Philosophen wie z.B. Mz&Yateigen Probleme
in der Politik wie Bildung, Organisation, Mobilisierg, Demonstrationen,
Korruption, und, tber allem, die Ungerechtigkeitéass die Perspektive der
deliberativen Demokratie nicht anwendet werden k@nnveil sie nur eine
Utopie darstelt In der Tat, meint Walzer auch, dass die delibezat
Demokratie die Vorherrschaft des Konfliktes igndrién der Politik gibt es
verschiedenen Konflikten, wie die Streiten zwischamks und Rechts, fur
denen es sehr schwierig ist, eine Losung findekdrunen; aus dieser Sicht
konnten wir auch die ethnische oder Rassenkonflkieeigen. Fir diese
faktische-politische Probleme, behauptet Walzes daiskeine Chance oder
Mdglichkeit fur eine gultige Antwort durch das Omdration finden kann.

|. Shapiro ist auch der Meinung, dass diese Komzeptier Demokratie
etwas naiv ware, weil die Politik nur aus Interessad Macht besteht. In
diesem Kontext versichert der Philosoph dass didikén Wortern statt
Gewehrkugeln schliessen. Weiterhin glaubt Shapless die Diskurse die
Unterschiede zwischen den Menschen unterstreithen

" Touraine, A.;Critica de la modernidadBuenos Aires, 1994, S. 319 fatiirlich, dieser Sinne der
"politische Koordination" hat tGberhaupt nichts zun tmit einer administrativischen oder birokratisthe
Dimension der Staat. Diese Worter, missen hiereest@nden werden, als die Art in der die politische
Akteure sich zu einander beziehen.

8 Mouffe, Ch.;La paradoja democratigeBarcelona, 200&n torno a lo politicoBuenos Aires, 2007.

? Walzer, M; “Deliberation, and What Else?”, in Mdce S.;Deliberative Politics. Essays on ‘Democracy
and DisagreementNew Cork, O.U.P., 1999, S. 58 ff.

' Shapiro, |.; “Enough of Deliberation. Politicsaibout Interests and Power”, in Macedo, S.; 19998S.

In diesem Kontext, und schlie8lich, kénnten wirrh& Fisch erwéhnen, fir wen die Voraussetzungen
argumentativer Diskurs, und auch deliberativer Dierie, die Mdoglichkeit der Austausch der
Argumenten annullieren. Vgl. Fisch, S.; “Mutual Rest as Device of Exclusién”, in Macedo, S.; 1999,
88 ff.
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Im Lichte aller diesen Kritiken wirde die delibevat Demokratie nicht die
richtige politische Perspektive flr eine demokidtesRegierung sein.

3. Deliberative Demokratie. Einige wichtige Aufkli@gen.

Am erste, man muss sagen, dass diese Theorie deokbatie der Konflikt
nicht streite ab, weil sie ein Grundsatz-Konflikgzusagen, auf faktische
Ebene der Politik akzeptiert. Das ist klar. Aberbetauptet auch, dass der
Konflikt nicht der Originalmodusder kommunikativen Gegenseitigkeit ist,
auch in Politik. Wegen dieser Spannung zwischea empirische und eine
begriffliche Perspektive der Demokratie, und aktesi(und wichtige) Stufe
um diese Kritiken widerlegen zu kénnen, analysieing(Kurz) im folgenden
die Perspektive der diskurspragmatischen Rekortgirules Dialogs.

3.a

Die Vernunft ist der Malstab aller Geltung, und $# sozial und
kommunikativ weil ein einzelnes Subjekt auf Grundeinss
Geltungsanspruch immer schon eine kontrafaktische
Kommunikationsgemeinschaft voraussetzt, mit derdes Geltung seiner
Argumente vergleichen konnte

Diese Perspektive der Vernunft, in deren Rahmen wmhethodische
Solipsismus der modernen und transzendentalen depitve des Subjekts
veraltet ist, schlagt eine Erweiterung der tradeiten Konzeption der
Sprache und der Rationalitdt vor, konzipiert dies samantisch -
referentiellen Sinne auf der einen Seite, und igiskch-mathematischen auf
der anderen Seite. So ist ein einziges SubjekGauhd seines Bewusstseins
(Kant - Husserl) nicht qualifiziert fur die Themsgrung und flr die
Uberlegung eines Problems, das kann man nur mife Hion einer
rekonstruktiven  Erklarung der Argumentationsvorat@sng der
kommunikativen Verstandnisses durch die Spracheheméc Hier steht
dann das Problem der Rationalitat: der pragmatisthrakreis der
intersubjektiven Kommunikation. Natirlich brauchtamn far all dies
mindestens schon eik@nventiontiber die Regeln der Sprache, um denken
und diskutieren zu kénnen, weil andernfalls keirersééndigung und Rede
maoglich wéare. Und der Grund fur denen idkopventio betont habe, ist
dass obwohl diese Art der Zustimmung (der Vereimbg) nicht ein
Ergebnis einer Verfahren der Austausch der Arguerenst, ist es doch
schon wichtig, um den Primat des Konsens Uber darfliKt unterstreichen

' |ch komme weiter unten hierauf zuriick.
2 vgl. Apel, K.-O.; ,Sprachliche Bedeutung, Wahrhaitd normative Gilltigkeit. Die soziale Bindekraft

der Rede im Lichte einer transzendentalen Spraghpatik”, in Archivo di Filosofia Anno LV, 1987, Ss.
51-88.

73



STUDI FILOSOFICI Santiago N.Prono TOPOLOGIK n.6

zu konnen. Das ist genau was die Kiritiker versichen dieser Theorie der
Demokratie anzugreifen.

Dafir meine ich, dass es ist wichtig Uber die Rekspe der
Transzendentalpragmatik der Sprache nachdenken.

Freilich, wir kdnnen durch transzedentalpragmagsdkeflexion auf die
Prasuppositionen des primordialen Diskurses bestimndass wir im
ernsthaften  Argumentieren immer  schon eine Ideal-nd u
Realkommunikationsgemeinschaft voraussetzen, mantim Sinne eines
Auditoriums, das bereit ist, alle Argumenten zustenen, sondern auch im
Sinne eines Raums, in dem die verschiedenen Ansatgeschlagen und
diskutiert werden. (Und ein solches Auditorium kaaiper als mdgliche
Kritik gegen die Geltungsanspriche die wir durck @prache erheben,
verstanden werden). Eigentlich latlerwelcher die Rolle eines Denkenden
als Argumentationspartner genommen hat, immer sdieuaniversalistische
Geltung der Grinde seiner Meinung beansprucht. iSBtasas wir taglich
machen, wenn wir den Diskurs benutzen. Aber wirkdardabei nicht Gber
dieses Thema nach. Es geht um eine pragmatischtikegiiompetenz, die
wir realisieren, wenn wir eine Behauptung machem (edes Mal wenn wir
einen Geltungsanspruch erheben). Zum Bedeutungshkerst einer
Handlungsorientierung, mussen wir diese Kompeteaautzen um uns
verstandigen zu konnen. Dies tun wir freilich imgaverschiedener Weise
durch die Sprache, aber wir Gberlegen nicht. Insehe Sinne meint z.B. W.
Kuhlmann dass dieses Handlungswissen fur uns hgbtize und halb
implizit ist und sich im Halbdunkel befindet. “Ddeeil3t, das System der
Argumentation, das ein zusammenh&ngendes Ganzedesgen einzelne
Teile funktional wechselseitig aufeinander bezogeml, liegt fir uns zum
Teil gut sichtbar im Licht, zum Teil weniger gutistbar im Halbdunkel®.

In diesem Sinne hat Apel auch behauptet, dasslvar die kontrafaktische
Voraussetzung einer idealen Kommunikationsgemeafs¢brientierten Teil
A) sprechen dirfen, weil wir im Diskurs die Grundmen der Diskursethik
notwendigerweise bereits anerkannt habebewiss, ,Argumente sind dann
nicht, wie im modernen (syntaktisch-semantischemgikkalkil, unter
Abstraktion von der pragmatischen Dimension zute&en, sondern immer
zugleich als Sinn- und Geltungaspriiche die nur im interpersonalen
Dialog expliziert und entschieden werden kénren“

3 Kuhlmann, W.; “Unhintergehbarkeit und sog. ‘KurzBiskurse”. Vortrag gehalten im I

Latinamerikanischer Kolloquien tber Diskursethikp Ruarto, Argentinien, 7-9 November 2007.

" Apel, K.-0., ,Diskursethik als Ethik der Mitverambrtung vor den Sachzwéngen der Politik, des Rechts
und der Marktwirtschaft®, im Apel und Burckha®rinzip Mitverantwortung. Grundalge fur Ethik und
Padagogik Wirzburg, Kénigshausen & Neumann, 2001, S. 71.

5 Apel, K.-O.; Transformation der PhilosophigBd. 2): Das Apriori der Kommunikationsgemeinsitha
Frankfurt, Suhrkamp, 1999, S. 401.
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Aber, was mehr kbnnen wir nun prazisieren bei demikunikativen
Erfahrung fir die transzendentalpragmatische Rekakigin der
Voraussetzung des argumentativen Diskurses? Emsaohie, dass man hier
jetzt das Diskursprinzip Uberlegen muss, nach demGeltungsanspriche
der Argumente auf der Basis eines dialogischen ¥iezfes, mit nur
Argumente und Gegenargumente gepruft werden soll®en.Sinne der
praktischen Diskurse geht es um ein Prinzip, daschoeibt, dass die
vorgeschlagenen Maximen bzw. Institutsions-Normemadfhin gepruft
werden, ob sie in einer unbegrenzten Offentlichkeit Argumentierenden
verallgemeinerbar waréh Wenn der Diskurs nur theoretisch ist, ist er vor
allem der Geltungsanspruch der Wahrheit, aber eitjgchen Diskurs sind
es die Geltungsanspriche der Wahrhaftigkeit — Gléntigkeit und der
Richtigkeit bzw. Legitimitdt von Normen und Handgjsweisen, die auf dem
Spiel stehen (und auch die VerstandlichKeitin beiden Fallen ist der
Konsens das Kriterium, um ein Losung zu finden,ralbe praktischen
Diskurs, muss man auf3erdem nicht nur die Interesdlen Teilnehmer
beriicksichtigen, sondern auch die Interessen ailgglichen Betroffenen
durch die Anwendung der Norm, deren Giltigkeit digkt wird. Insgesamt
sind diese Geltungsanspriche des argumentativehogSjateils eine
konstitutive Bedingung fur Kommunikation, teils eimegulative Idee flr
Dialog und Kooperation.

Die Anwendung des Diskursprinzip, dass natirlicbhadie Einverstandnis
mit der Pflicht, Argumente auszutauschen, erfordsttdie Bedingung der
Mdglichkeit der Ergebnisgtiltigkeit dieses Verfalgen

Um diesen Begriff vielleicht besser illustrieren kdnnen, halten wir ein
Moment (erstens) im Fall des Solipsismus. Eine &ldigung des
Solipsismus ware, einerseits selbst widersprichlicandererseits,
dogmatisch. Es geht um einen pragmatischen Widabkprweil aus der
Verteidigung des Solipsismus eine Kommunikationsgasthaft als
Hintergrund seines Denkens und Bedingung der Mbokdt aller
Behauptungen immer schon (impliziert) vorausgese#izt Insofern erftllt
das eine pragmatische Inkonsistenz zwischen deruBaug meines Ansatz,
und was ich sagen will, wenn ich dieser selbst Anaasspreche. Und seine
Behauptung beansprucht, dass sie sich in der uahgign Gemeinschatft der
Vernunftwesen rechtfertigen kénnte, und damit awtdss sie eben diese
unbegrenzte Argumentationsgemeinschaft zu seineeteMalistab macht.

16 Apel, K.; Bohler, D.; Rebel, KFunkkolleg. Studientexte 3: Praktische Philosoyitieik, Weinheim und
Basel, 1984, S. 859.

7 Alle diese Geltungsanspriiche stehen immer in afgamentativen Diskursen, aber im allgemeinen ist
es nur einer, der vorherrscht. Vgl. Habermas, \Mlas heil3t Universalpragmatik?* (1976), Bohler, D.;
Rekonstruktiv Pragmatjk/on der Bewusstseinsphilosophie zur Kommunikatiflestion: Neubegriindung
der praktischen Wissenschaften und Philosqgftiankfurt, Suhrkamp, 1985, S. 175 ff.
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Und es ware auch dogmatisch, weil das einsame Jjicial’ sein vermeintes
Wissen lber ein Thema, ein unkritisierter und ungigr Maldstab der
Gultigkeit seiner Behauptung ware. Freilich, esnht moglich (gultig),
einen universalen Geltungsanspruch als richtigereahtfertigt, ohne selbst
Argumente und die Grunde fur Meinungen der andexezutauschen und
zu konfrontieren. Ein einzelnes Subjekt ist nichder Lage, die Interessen
und Willen der anderen zu verstehen und zu kennéWirklichkeit, wie ich
oben angezeigt habe, setzt ein solipsistischesamies Denken, immer
wieder die unbegrenzte KommunikationsgemeinschafDalogpartner und
Mal3stab seiner Geltungsanspriiche voraus, die esedem Argument
erhebt. In diesem Sinne, glaube ich, besteht Bohlkass mit dem
Behauptungsakt der Argumentierende gegeniber andesgnen
Geltungsanspruch sich erhebt. Und ,dadurch wec#tederwartung dass er
willens und fahig ist, diesen Anspruch im gemeinsamDiskurs
einzulosen’®,

Gegen die Perspektive des Solipsismus, stellt dakuBsprinzip sich als
notwendige Instanz aller Moglichkeit, Geltungsadspe zu erheben, dar,
z.B. der Geltungsanspruch einer solchen Verteidigdiggdie Giltigkeit des
Solipsismus mit ,Grinden* behauptet, weil sie inesim Fall das
Diskursprinzip immer schon als Geltungsinstanz rallBegriindung
vorausgesetzt hat. Das ist der Sinn der Unhintbadkit des
argumentativen Diskurses.

Auf diesem Basis, das kénnen wir jetzt gleich sggereitens) tber den Fall
des Skeptikers der Gultigkeit des Diskursprinzigr, dicht umhin kann, sich
ihrer zu bedienen, ohne ein&elbstwiderspruckau machen, und auch well
er um gegen den Diskurs argumentieren zu konndhstsden Diskurs
benutzen muss. Wenn er argumentiert, tbernimmt ier Rblle eines
Diskurspartners, und damit tut er genau was esiaien will, d.h., nimmt er
das Diskursprinzip als Geltungsprinzip fur einespektive zu rechtfertigen
(z.B. derselben Meinung zu sein). Hier geht es abeeinen performativen
Widerspruch der auf derselben pragmatischen Ebege Das ist der Sinne
der transzendentaler Reflexion, mit denen wir feliest konnen, dass etwas
(das argumentativen Diskurs) nicht begriindet werki@nn, weil es die
Bedingung der Moglichkeit aller Begriindungist

Dieses Ergebnis der Diskurspragmatik, dass sicht mioinvoll bezweifeln
l&sst, bedeutet wiederum, dimhintergehbarkeitdes Diskursprinzips. Das
ist etwas das wir nur bestimmen kénnen, wenn wie eeflexive Einstellung
anwenden. Wie Bohler betont, ist das weder eine okhgse einer
theoretischen Rekonstruktion, noch eine subjektivermtung eines
einsamen Gedankenexperimentators. Viel mehr istimes Rekonstruktion

18 Bohler, D.; 1985, S. 372.
Y vgl. Apel, K.-O., 1999, S. 406, und 2001, S. 69 ff
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der Voraussetzungen unseres Wissen der Sprachedengn wir die

Redeeinheiten zu einem sinnvollen Zusammenhangn@igeen koénnen.
Und diese Voraussetzungen sind ein konstitutival diech der Kritiken

selbst. So ist ein solches Wissen Bedingung der libtigeit der

Verstandigung, und es ist auch elementares intvgekiives Faktum der
kommunikativen Erfahrung. Das ware der spezifiaoh@ hochste Punkt der
Transzendentalpragmatik in dem Sinne einer arguatiensreflexiven

Letztbegrindund.

Diese Perspektive des argumentativen Diskurs abtat eine dialogisch und
intersubjektivische Dimension der Gegenseitigkeraus, die nicht auf dem
Basis einer konfliktivischen Konfrontation, sondeemer linguistischer
Verstadndigung gegriindet werden kann, und dies aslingung der
Mdglichkeit, nicht nur aller eventueller KonsensB.z tber inhaltlicher
Normen, sondern auch aller mogliche politische Dsskon oder
Meinungsverschiedenheit.

Meiner Meinung nach ist das genau die richtige ppadtsve, um tber Politik
und Demokratie aus der Sicht deliberativer Demakraiachdenken zu
kobnnen, deren Kritikern ein ,wesentlicher* Konflikaller politische
Gegenseitigkeit unterstreichen.

3.b

Die kommunikative Rationalitat ist die Bedingung ddiglichkeit der
grundlegenden Vereinbarungen, und sie erfordettt &amunftige Debatten
zwischen den Parteien. Das ist eine der grundlegertigenschaften der
diskursiven Rationalitat, die wir auf der Basis deftexives Aufdecken der
pragmatischen Dimension der Argumentation begriuhkdenen.

Aber vielleicht ist das bereits Gesagte nicht genugenn wir die
zeitgenossische Politik aus der Sicht deliberatidemokratie rekonstruieren
woller?’. Selbstverstandlich in einéaktischenPerspektive hat der Konflikt
immer wieder ein Primat, nicht der rationale Korsededoch ist hier das
Problem, dass die Kritiken gegen die begriffich@adunicht gegen
empirische Ebene gerichtet sind. Die deliberatieenDkratie schlagt keinen
spezifischen Inhalt der Normen vor, sondern wie rhandeln muss, um
einen solchen bestmdglichen Inhalt der Normen zuodein. Der
entscheidende Punkt ist, dass die Beteiligten beacdsen, argumentieren
zu durften. Viel mehr, in diesem Raum mussen digiaentative Diskurse
nicht nur im Sinne der Argumentation gehalten werénnten sondern
auch gehalten werdemissten Diese Theorie betont das Verfahren zur
Begrindung und zur Rechtfertigung aller Geltungsaitdpe.

20 vgl. Bohler, D., 1985, S. 304, 308.
I "Rekonstruktion” i. s. ein neue strukturierten @nigation.
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Normalerweise ist der Konsens nicht mdglich. Irsdie Fallen braucht man
ein Mehrheitsverfahren um die Beschlisse nehmézoen. Aber wenn es
friher eine Deliberation gab, ist der Ergebnis ese¥erfahren natirlich
besser als eine andere Situation, in der es keelbddation gab. Und die
Entscheidungen, die als Ergebnis seiner Anwend@mgaght werden, sind
natdrlich wie die Vernunft fehlbar, nicht absoluhd missen immer offen
fur mogliche Kritiken bleiben (man darf hier keinereversiblen
Handlungsweisen empfehlen). Das Prinzip delibezatiemokratie setzt
natirlich die Suche des Konsens durch die AustaulshArgumenten
voraus, aber das bedeutet weder die Glaubwirdigkieies faktisches
Konsens erhalten zu konnen, noch die Suche nach Bkarmetisch
geschlossene politische Einheit. Es beschreibt dmirNotwendigkeit ein
argumentatives Verfahren zu benutzen, um die Ing@itischer Beschlisse
zu begrinden. Hier gehen wir von dem Umstand ausss ddas
Demokratieprinzip ein Verfahren legitimer Rechtsatzdestlegen soll. Es
besagt namlich, dass nur die Gesetze legitime Ggleanspruchen dirfen,
die in einem ihrerseits verfassten diskursiven &ezlie Zustimmung aller
Teilnehmer finden konneff: Damit gilt, dass Legitimation nicht darin
bestehen kann, Systemhandeln vor dem Hintergrustefbender Werte nach
dem Muster von Checklisten zu prifen, sondern déBysteme an die
Prozesse der Meinungs- und Willensbildung anzulmnd2as politische
System kann aber kollektive Identitdicht herstellen. Der Pluralismus der
posttraditionellen Gesellschaften spiegeln sichogad in  kollektiven
subkulturellen Lebensformen ab, und das setzt Ingtidie Moglichkeit, ein
Konsens nicht zu erreichen, aber das ist der Rdiiagtsdezug einer
demokratischer Rechtsordnung. Aus diesem Grund iddfiHabermas
Legitimitat als die Anerkennungswirdigkeit einerlifiggcher Ordnung:
Legitimation dagegen beschreibt den Prozess dereri@eang von
Legitimitat. Es ist nicht der Konsens selbst, dmse legitimierende Kraft
erhalt, sondern die Prozeduren mdglicher Konsemshi®. Von diesem
Perspektive, glaube ich, definieren A. Gutmann uhd Thompson die
deliberativen Demokratie als eine Form der Regierungler freie und
gleiche Birger (und ihre Vertreter), die Entschegkn in einem Prozess
rechtfertigen, in dem sie sich einander Griinde igebéesen Griinde sind
gegenseitig annehmbar und im Allgemeinen zuganglictd all dies mit
dem Ziel ein Konsens finden zu kbénnen, der in dekunhft vielleicht
gewechselt werden katin

* Vgl. Habermas, J.Faktizitat und Geltung, Beitrdge zur Diskurstheoriies Rechts und des
demokratischen Rechtsstadtsankfurt, Suhrkamp, 1998, S. 141.
» Vgl. Habermas, JZur Rekonstruktion des Historisches Materialismiisankfurt, 1976, Ss. 271, 278.

Vgl. Auch Benhabib, S.; "Towards a Deliberative Mbdf Democratic Legitimacy”, Ss. 67-94, in
Benhabib, S. (Hrsg,)Democracy and Difference. Contesting the Boundaoiethe Politica] Princeton,
1996.
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Aus der Sicht der Legitimation als demokratischeozBss, und als ein
ideales Ziel, dass die Entscheidungsfahren einer parlamentarischen
Demokratie leiten soll, setzt meines Erachtens ndiehDemokratie das
Diskursprinzip als Bedingung der Giultigkeit demoigetier Verfahren
voraus: der Diskurs kann, z.B., die mogliche Felalftrdgkeit jeglicher
Normengewinnung identifizieren und einschrankenrs 3ader Grund daftr
das Institut der Mehrheitsbeschliisse nicht daselegeltungsmalistab sein
kann (die Minderheit kann Recht hab@nlnd dafir finde ich es richtig,
dass in einer Demokratie die Diskurse eine relev&dlle spielen mussten,
als Geltungsinstanz fur alle Beschlisse. Und obwaklnicht bedeutet, dass
auf praktischer Ebene die Demokratie mit dem Disgrnzip sich
identifiziert (grinden sich z.B. die Politiknormeamnemals allein auf die
argumentative Rationalitat praktischer Diskéfsemuss man ein solches
Prinzip jedesmal voraussetzen, dass ein Gesetz em Debatten im
Parlament besprochen wird. In einem allgemeineneSkbnnten wir sagen,
dass das ist, was die Verfassung vorschreibt, dieideal-normatives
Kriterium ist, um die Institutionen zu leiten.

Die Demokratie bedeutet im Wesentlichen die freieteBigung aller
maoglichen betroffenen einer Gesellschaft, um Ubdre i eigenen
Angelegenheiten zu entscheiden; das ist eine weadentEigentimlichkeit
aller demokratischen Ordnung, die durch Beteiligdeg kommunikativen
Verfahrens garantiert und realisiert wird. In dmsZusammenhang, stellt
die Demokratie aber eine Forderung dar: die Autaroumd Rechte der
Bilrger hoch zu achten und zu fordern.

Selbstverstandlich, akzeptiere ich, dass in Poftdht immer der Konsens
Uber Inhaltlichenormenn gemacht wird. Das ist Klatsachlich glaube ich,
dass in pluralistischen Gesellschaften und unteraR$musbedingungen
Interessen und Wertorientierungen konfligieren, jeigeils fir die Identitat
des Gemeinwesengicht mehr konstitutiv sein kdnnen. Aber ich glaube
auch, dass es daher verstarkt tber die Moglicleke#s Interessenausgleichs
gua Kompromissbildung gepruft werden muss. Pluralistkaan nur von
einem starken Rechtsstaat stabilisiert werden; abeh eine pluralistische
Gesellschaft kann nicht ohne ein Mindestmal an éibsiimmung
auskommen: je mehr pluralistisch eine Gesellscistftje mehr missen
universalen die Prinzipien, auf denen es beruhte#®’. In diesem Sinne,
man kann jetzt sagen, hat der Konsens i.S. Detlibesaegeln ein Primat

2 Gutmann, A. und Thopson, DWhy Deliberative DemocracyPrinceton, Princeton University Press,
2004, S. 7.
# Bohler, D.; 1984, Ss. 869-870.

% vgl. Apel, K.-O.; 2001, S. 89.
*"Vgl., Raz, J.Value, Respect and Attachme@ambridge University Press, 2004, Introduction.
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tber der Konflikt% auch der Streit um die konkrete Bestimmung des
Charakters und der Identitdt einer politischen Gesehaft, setzt die
Existenz einer solchen gemeinsamen Identitat alzudgsounkt und
Gegenstand der Auseinandersetzung vétaus

Jedoch, und gegen die Kritiken, und besonders gbtmirffe, die Theorie
deliberativer Demokratie fbordert aber nicht die Welbung der
Unterscheidung, ganz anders, sie fokussiert aubDdlatten, den Austausch
der Ideen durch Argumente, weil genau in diesem et Bedingung der
Mdoglichkeit aller Rechtfertigung liegt, unter deredLegitimitat der
politische Entscheidungen zustandekommen ist. Uedtn, missen wir
argumentieren, d.h. aber, wir brauchen eine diatg Perspektive und die
“Verstandigung-Gegenseitigkeit”. Das ist der bdtyciier Grund
delibertativer Demokratie.

Naturlich sucht diese Theorie die Moglichkeit desnBens zwischen allen
solchen Betroffenen als Mittel fur ihre eigenenl&ieu erreichen, aber ob
schlie8lich der Konsens erreicht wird oder nichd, ware ein anderes
Problem. Man muss das richtig einverstanden werden.

Freilich kann es in der Politik zum Konflikt kommeaiber es kann nur dann
angemessen verstanden und beschrieben werden, wennsoziale
Wirklichkeit der institutionsbezogenen Spielregades Verhaltens nicht
ausgeblendet wird (Hier lage sozusagen, behauptet, &£in Mangel an
soziologischer Aufklarur). AuRerdem, und das ist der moralischer Grund
dieser Theorie, ist der Austausch von Meinungeméddees in politischen
Konflikten immer wieder gibt) sehr wichtig in dewolRik, weil er einen
toleranten Staat und eine tolerante Regierung fBtdetm Sinne
deliberativer Demokratie, braucht die Politik nétir den Konsens als
Bedingung der Mdglichkeit aller Debatten, und aathZiel dieser solchen
Debatten. Aber die Suche einagsolutenoderdefinitiven Konsens, ist ein
Synonym eine absolute Einheit erreichen zu woll2as ist gefahrlich und
unmoralisch in Politik. Die politische Einheit bedet in diesem Kontext
Ausschluss, Intoleranz, und die Ausgeschlossenr adlleterschied und
Dialog. Das ist genau der Kern des Faschismus @mch von aller
Diktatoren). Kein Diktator akzeptiert andere Meigen, nur diese, die sich

* Vgl. Habermas, JDie Einbeziehung des Anderen. Studien zur poligéischheorig Frankfurt, 1996, S.
284, und auch 1998, S. 382. Vgl. auch Palazzo, B@r, Mitte der Demokratie. Uber die Theorie
deliberativer Demokratie von Jirgen HabermBaden-Baden, 2002, Kapitel 4.

¥ vgl. Forst, R.; 1994, S. 179.

% Apel, K.-O., 2001, S. 78.

1 Bohler, “Ethik und Zukunfts- und Lebenstverantwmg. Erster Teil: Begriindung. Ziwischen
Metaphysik und Reflexion im Dialog”, im Bohler, Bre (hrg.), Orientierung und Verantwortung.
Begegnungen und Auseinandersetzungen mit Hans,Jofigburg, Konigshausen & NeumarzQ04, S.
151. Uber das Offentlichkeitsprinzip, Vgl. Apel,;KBéhler, D.; Rebel, K.Funkkolleg. Studientexte 3:
Praktische Philosophie/Ethiit.), Ss. 859, 860.
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mit seinen eigenen Meinungen treffen kbnnen (igemiein, nur mit eine
Revolution werden sie abgesetzt).

Es gibt keine Demokratie, wenn wir die Anderen tidtoren oder
akzeptieren.

4. SchlufRbetrachtung

In pluralistischen Gesellschaften ist der Disseher tinhaltlicher Normen
die Regel, und der Konsens die Ausnahme. Aber dérspber Dissens, wie
wir sehen konnten, setzt immer ein Konsens vonaight nur im Sinne der
Normen der Sprache um diskutieren zu kénnen, sonalech als Ziel alle
demokratisch- parlamentarische Rede und Streitaidibeste Entscheidung
Uber ein spezifischer Norm anzunehmen versuchemnWeht, seit bereits
lange Zeit, hatten wir nicht die Diskurse als Mitbenutzt um der Konsens
zu bekommen. Die Benutzung der Sprache, die sich Yerstandigung
orientiert, ist dasOriginalmodusder Sprache selbst, und die strategische
Benutzung stellt nur ein parasitischer oder abtgts Gebrauch (der
Sprache) dar, weil jenes (Orientierung zum Versgin)) muss jedes
(strategische Benutzung der Sprache) voraussetzéeine eigene Ziele, die
Andere beherrschen oder manipulieren zu kéfinen

Auf dem Basis der transzendentalpragmatische Autdegen
argumentativer Diskurs, kann man sehen, dass ininggsubjektivische
Kommunikation ist der Konsens, nicht die Konflikteam wichtigsten. Und
das kann auch in Demokratie angewandt werden. fda&r Ausgangspunkt
um die Theorie deliberativer Demokratie verstanderbeginnen. Wie wir
sagten, sucht diese Theorie die Vorstellung eibsolatistischen politischen
Einheit nicht, sondern ein diskursives Verfahrereuavenden um die
politische Entscheidung durch die Pluralitat dermatikcher Formen und
Assoziationen zu nehmen. Und das setzt natirlitisdétne Gegenseitigkeit
voraus.

Auf der Grundlage von allem oben erwahntes, meMeimung nach denken
die Kritiker, nach denen die Perspektive der dedibeen Demokratie in der
Politik nicht erreichbar ware, nicht richtig Gber die Voraussetzungen
dieser Theorie, besonders die Ergebnisse des inafexAufdeckens
argumentativer Diskurse durch den transzendenidagmatik der Sprache,
und auch 2- dass nur die dialogische Perspektive,die Gegenseitigkeit,
Bedingung der Moglichkeit fur alle politische Kaikie, und ihremdgliche
Lésung, sind. Das ist, endlich, der Grund des sstaatlichen Rahmens der
Demokratie. Die Differenzen der Meinungen, und adehMdglichkeit die

32 \/gl. Habermas, JTheorie des kommunikativen Hande{Bsnd 1), Frankfurt, Suhrkamp, 1997, S. 388.
undWabhrheit und Rechtfertigungrankfurt, Suhrkamp, 2004, Ss. 102-104.
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solche Differenzen in einem freien und offentlich®mne auszudricken,
sind das Kennzeichen einer Gemeinschaft autononiegeBnnen und
Blrger. Nur Totalitarismus (und Diktatoren) akzepgn nicht Debatten,
Kritiken usw. Fur die deliberativen Demokratie, baten sie den Ort ihrer
eigenen Anwendung (und fordern die Erwagung und Alohtung far

anderen, dass das Herz deliberativer Demokrajie ist

Hier steht die Diskursethik meines Erachtens vietder da, zu deren
Fundament ja die — durch Unhintergehbarkeitsargtengesicherte — These
gehort, dass Vernunft etwas von Anfang an Soziagsdass Vernunft
notwendigerweise an Kommunikation und Interaktiom ieiner
Kommunikationsgemeinschaft gebunden ist; eine T,hdisamit allen Sorten
des methodologischen Individualismus unvertragisth Wie Apel betont,
kann man behaupten, dass heute in der politischerklidhkeit die
Grundprinzipien der Diskursethik implizit bereitis aerbindlich anerkannt
sind®,

Aber das Problem der spezifischen Beziehung zwiscteliberativen
Demokratie, einerseits, und Diskursethik, anderexsast ein anderes
Problem, das eine Arbeit der unabhangigen Forscleudiogdert. Das wirde
genau die folgende Stufe sein.

% Vgl. Apel, K.-O.; "Diskursethik vor der Problem wo Recht und Politik: Kénnen die
Rationalitatsdifferenzen zwischen Moralitat, Reehd Politik selbst noch durch die Diskursethik nafim
rational gerechtfertigt werden?", in Apel, K.-O.ether, M. (Hrg.);Zur Anwendung der Diskursethik in
Politik, Recht und Wissenschafrankfurt, Suhrkamp, 1997, S. 31.
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