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Résumé

Comment les enfants deviennent des jeunes gar¢omsse
fille? Cette question n'est pas fréquente danshibbgophie
éducative, qui doit se renseigner aux autres segenc
biologie, psychologie, sociologie, anthropologiéNotions
de “genre” et “stéréotypes” occupent toujours unande
place dans les études sur ce sujet. Cette plagestiige.
Mais est-ce qu'il y n'a pas quelque chose d'aufde que
notre identité sexuelle n'est rien autre qui unmisimaison
d’éléments innés et I'action du milieu social?
Mots-clés:devenir sexué; genre; stereotypes; soin; ideatidelle

Abstract

How children get aware of their gender

How do children become young girls and young bdl/sig
question in the field of Philosophy of Educatiosslibeyond
other sciences, such as Biology, Psychology, Sogjolor
Anthropology, inasmuch they discuss the subjectipan
the category of * to stereotyped
explanations. In opposite to this, the contributtakes the
category “gender” into consideration which defireexual
identity no longer as a combination of “nature” and
socialization.

Keywords:becoming aware of sex/ gender, gender, stereatgpes,
sexual identity
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Le devenir sexué

Philippe Foray

Le devenir sexué n’est pas un objet frequent aéflaxion philosophique. Il ne I'est pas
non plusa fortiori de la philosophie de I'éducation. C’est dommageaugoup de choses
peuvent certes étre dites, sur le devenir huraaigénéral Mais si I'on tient compte du
fait que 'humanité est sexuée, il est difficile miggliger I'importance de cette différence
qui répartit les étres humains en deux groupesst@le qui est traitée ici. Comment
devient-on un garcon ? Comment devient-on uneZilRour répondre a cette question, la
philosophie possede peu de ressources. Elle doitesiee a I'école d’autres disciplines,

mieux informées : biologie, psychologie, sociolg@irthropologie...

Pendant des siecles, les étres humains n’ont élerieent aucune hésitation sur le fait
gue la différence entre les hommes et les femnagisuét fait de nature. Il n’en va plus de
méme aujourd’hui. Le domaine des sciences humaheasciales semble actuellement
dominé — en France tout du moins — par un mode=dsée qui tend a attribuer au moyen
de la notion de genre, I'ensemble des caractanssigsexuées a linfluence de
'environnement social. Si 'on devient une pefitie ou un petit garcon, ce n’est pas tant
en vertu d’'une différence de nature que de l'actiontinue et convergente du milieu qui
faconne les qualités sexuées conformément auxtedtesociales. Si par exemple, les
enfants s’approprient trés jeunes des stéréotygases, ce serait nécessairement parce
gu’ils seraient d’emblée imprégnés par un enviromere faconné par des rapports de
pouvoirs.

Ce mode de pensée est politique et il répond dodads raisons. Les études consacrées
au genre depuis quelgues décennies ne sont pasaunédeassard. Sous l'influence des
courants féministes, elles ont été dirigées dedéleart par la volonté de dénoncer la
domination subie par les femmes et de contribuehanger cet état de choses. Elles
contribuent donc a ceuvrer en faveur de I'égalite emmes et des femmes. Et dans la
mesure ou la référence aux différences de natwaié @h des moyens idéologique
principal pour justifier et perpétuer la dominatiomasculine, il est logique que les

approches naturalistes de la question soient fesgp@é suspicion a leurs yeux.
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En méme temps, la notion de genre est embarrassaoinme le remarque Geneviéve
Fraisse (2010) — a laquelle les analyses présemnteassnt trés redevables - elle est
dépendante d’'une opposition conceptuelle massitre aature et culture. Le genre, c’'est
le c6té social par opposition au coté biologiquett€ opposition ne pose-t-elle pas
probléme ? Dans le genre congu comme constructioiale existant séparément de la
nature, «le sexe comme sexualité semble disparaifp.416). Le « concret du sexe »
tend a disparaitre au profit d’'une « abstractigp.#8-49). Genre est un terme neutre, un
terme qui aseptise. Ne faut-il pas regretter cetirestage ?

Plus grave encore du point de vue théorique :dsaadiation du sexe et du genre reconduit
I'opposition nature/culture sans la mettre en qoasAu moment ou le choix stratégique
du terme de genre permet d'affirmer que rien n@stné et que tout est construit,
'opposition conceptuelle binaire sur la base dguédle ce choix est fait (I'opposition
nature-culture) laisse subsister le premier tedffiegmer que le naturel n’y est pour rien
ou presque dans la construction du genre, c’estédaiouverte la possibilité qu’il puisse
étre quelque chose, sinon tout. Par exemple, péooriter la domination masculine
socialement construite, le risque existe d’en agpelcertaines qualités « naturellement »
propres aux femmes. «Ainsi le biologique sort oaéf par la séparation méme qu'il
semble nécessiter » (p.145) et ce renforcementdiesttement lieé au fait que la
dénonciation s’inscrit dans le cadre d'une streecthinaire. Le dualisme du mode de
pensée s’impose subrepticement a I'argumentatidfraiSse note qu’il est « toujours
difficile de sortir de 'opposition nature/culturecar cette opposition a permis de prendre
congé de la métaphysique et de I'opposition hurdaiim. Mais « en laissant subsister un
jeu d’opposition, la binarité reste premiére, ghaportante que I'accent porté sur I'un ou
lautre terme du duo » (p.384-5). Cette oppositieiorme un cercle : dénoncer
'argument naturaliste pour mieux démontrer quecdadition (des femmes) est une
résultante culturelle a pour effet premier de nwaimtl’opposition, donc de la reconduire

indéfiniment » (ibid.).
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Face a ces difficultés, G.Fraisse propose de peasgement. Se situant non pas
« contre » le genre mais « a c6té » de lui, eba sient a une pensée de la réalité sexuée.
« L’'humanité est sexuée » (p.144). Cette convictiassi ancienne que I'humanité elle-
méme est reprise contre la neutralisation opérééepgenre. Il n'y a donc pas lieu de se
passer du terme de nattirea différence des sexes est un « fait de natfpe289). Mais
cette naturalité ne signifie pas une négation duiakoLe sexe est aussi social. Il est
naturel et social a la fois. Ce qu’il faut refusgest la séparation du naturel et du social,
le dualisme nature/société. « Les sexes ne sopafisd’emblée ce mélange de naturel et
de culturel qui fait leur histoire » (p.146) ? Leit de départ de I'étude de la réalité
sexuée est I'impossibilité pratique de dissocig¢umaet culture. Il faut penser a partir de

la réalité du mélande

Y’acceptation de la part de la nature ne signifis pne acceptation du « naturalisme spontané répaitit de facon
rigide les qualités sexuées. Il est vrai que leimadisme n’est pas seulement une attitude du semsnan. Il existe
aussi des recherches scientifiques sur les diffésede nature entre les hommes et les femmes. @& demecherches
ne date pas d’hier. Dés le dix-neuvieme siécle, Bétablissant que le cerveau masculin pése plud tue celui des
femmes, concluait en faveur de la supériorité oeelligence masculine. Dans une méme perspedtvsgience des
années soixante-dix a soutenu que les différence &s hommes et les femmes viendraient de férelifce des
hémisphéres cérébraux, gauche et droit. Cette théemble avoir été abandonnée aujourd’hui. Ce querenblRM,
c’est plutdt que les deux hémisphéres ne fonctiohjagnais séparément et qu’'une fonction psychologjidpnnée (par
ex. le langage) n’est jamais assurée par une s&giten cérébrale, mais par un ensemble. Plus géndgat, la thése de
la plasticité du cerveau s’oppose a la recherchaaddifférenciation naturelle entre les sexes. &l vrai comme le
note C.Vidal, que «les circuits neuronaux sont r@gséement construits au gré de notre histoirespenelle » (in
Héritier, 2005, p.71), c'est-a-dire de nos expéesret de nos interactions avec I'environnement@peut soutenir
que les différences entre filles et garcons soméés. La plasticité du cerveau rend vaine la queste la différence
inné — acquis. C'est d’abord cette distinction qddlt remettre en question. Inversement, on n'eudlipas la
dimension idéologique de ces questions. Trés saulesiréférences a la « nature » servent a jestifis inégalités
entre les sexes et la domination des hommes sterteses (Héritier, 2005, p.9-34)

2G.Fraisse ne dit rien sur les bases biologiquel§dimtité sexuée et peu de choses sur les dismssictuelles a ce
sujet, mais on peut penser que l'affirmation deelitité sexuée comme fait de nature, permet diatégette
dimension. La détermination génétique — chromosaoeigdu sexe conduit a la différenciation des tires génitales
dés les premiéres semaines de la vie embryonriaiis.les différences hormonales donnent lieu &fférenciation
morphologique. « Le corps parle par le jeu des boes » (F.Héritier). Des discussions contemporgioetent sur la
remise en question du dimorphisme sexuel. Les pistes semblent avoir pendant longtemps tenu padeét que la
reproduction (sexuée) impliquait nécessairementliféérence des sexes. Le dimorphisme sexuel, ext@ment
observable, semblait étre solidement fondé subdess hormonales, cérébrales et génétiques. Atjaurtes choses
semblent moins claires. G.Fraisse note que la sighg des sexes » a une réalité « problématiqpett4) et que les
« attributions individuelles » sont « arbitrairg@s4(16). Certains biologistes soutiennent qu'il egbassible de trouver
des critéres indépendants permettant de séparepamdation quelle qu’elle soit en deux classesnigtiques. La
nature ne serait donc pas bi-catégorisée. Nonmealecertaines especes — dont I'espece humainenpreanent une
certaine part d’individus intersexués a la naissarmais la répartition des individus en maleseetdlles peut aussi
varier selon le critere qu’on adopte. Que I'on adopne pluralité de critéres et I'on ne pourraiispbbtenir un
classement fixe. Il y aurait plutdt un continuuntredes différents individus d’'une méme populatigui ne permet pas
d’identifier des barriéres fixes. La frontiere ente sexe male et le sexe femelle serait inattiestablogiquement. Si
I'on admet ces résultats, on doit en conclure gtwédence de la différence des sexes, qui est inetédent donnée a
la perception commune dans la trés grande majoeisécas, répond principalement a un besoin sac@llirel, que
c’est la société plus que la nature qui a besainalbi-catégorisation hommes-femmes.
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Penser de cette fagon conduit a affirmer que bessssont simultanément « semblables et
différents » (p.132). Que signifie cette simulté®@é G.Fraisse s’appuie a plusieurs
reprises sur I'opposition classique de la raisoduetorps. La différence des sexes se fait
par le corps, non par la raison qui est la mémas Nette distinction serait trompeuse si
on la dotait d’'un contenu substantiel. En réalltéssentiel semble étre ceci: dans
I'affirmation de la similitude et de la différencies sexes, les termes de similitude et de
différence sont vides. Il y a certes « le mécanidm& reproduction humaine » qui est un
« point fondamental de la différence » (p.316). ¢Mhy a aussi aujourd’hui la nouveauté
révolutionnaire de la contraception qui autorise afinanchissement de la femme par
rapport & la loi de I'espéce et une prise de digtgrar rapport a sa propre nature (p.320).
Au-dela de la prise en compte du rapport différércia reproduction, nous sommes dans
I'« aporie » (p.300) : on ne sait pas au fond ewidas hommes et les femmes se
ressemblent et en quoi ils different mais c’est aperie productive, « la promesse d’'une
discussion sans fin sur les ressemblances et fEsedices entre les sexes » (p.301).
G.Fraisse énumeére quelques-uns des garde-fouseyraient régler cette discussion : il
ne s’'agit ni d’adhérer a une « valorisation unial» d’'un des deux sexes, ni a «la
solution toute faite de la complémentarité ». lstagit pas non plus d’oublier le fait de la
domination masculine (p.289). Plus important peérg-£avoir conscience du fait que les
différences de nature ne recouvrent pas les gsa@ruées : « on dit "les hommes et les
femmes" et ceux-ci sont dotés de caracteres "maSait "féminin”. L'étre se dit par
conséquent de deux facons, du coté des étres sexudsins porteurs d’'un organe
sexuel, et du cb6té des qualités distribuées ouoppges par ces étres » (p.369). Le
masculin n’est pas I'apanage exclusif des hommés féminin, celui des femmes. « Les
étre humains sont sexués, mais rien n’est préjegéuwt identité masculine ou féminine,

mélange toujours improbable, aléatoire, singuligr.425).
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Deux points supplémentaires :

On pourrait ajouter que si le « masculin » et féminin » sont des termes initialement
vides, auxquels seule une discussion pourrait dommeontenu, c’est sans doute parce
gue l'essentiel réside dans la relation entre égmés et non dans lidentification de
qualités supposées exister de fagon séparée. MePlaaty avait déja relevé ce point dans
ses cours de psychologie en s’appuyant sur M.Mead n'y a pas lieu de parledu
masculin etdu féminin car chaque civilisation élabore un certgipe de masculinité
corrélatif avec un certain type de féminité » (Mlea Merleau-Ponty, 1962, p.122).
Soulignons I'idée de corrélation. Les différencestgelatives I'une a l'autre. Il n'y a pas
d’'un coté la psychologie féminine et de l'autrepkychologie masculine. « Le portrait
gu’on fait de la femme implique une certaine repnéation de 'homme ». Si la femme
est qualifiée de plus fragile, c’est parce que fimee est qualifié de plus fort, etc. La
définition des sexes est différentielle (id. 19R2111). Ce primat de la relation se
retrouve aujourd’hui dans le travail de F.Héripeur qui la difference des sexes est
premiere. « Toutes les especes animales, hommmpris) sont coupées en deux groupes
par la méme constance de la différence sexuée.bérfier, 2005, p.38). La « dualité
sexuelle du monde » est une « réalité anthropalegig(Fraisse, 2010, p.310).

Enfin, le vide conceptuel qui caractérise l'affitoa conjointe de la similitude et de la
différence hommes-femmes, ouvre cette relatiorhigtbricité. Contre la représentation
de «limmuabilité du rapport entre les sexes e, 'd« éternité de I'amour et de la
guerre » (Fraisse, 2010, p.136), le choix detiie signifie la reconnaissance que des
évolutions sont possibles. « C’est le mouvemenil éaut reconnaitre, le rapport qui fait
I'histoire et change l'histoire » (p.371). Les tedas entre les hommes et les femmes ont
été marquées par la domination des premiers swelesnds. Mais cette situation n’est

pas irréversible.
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Si I'on consideére le devenir sexué du cdes interactions sociales, peemier élément
qui arréte la réflexion concerne le poids des stéré&stypn connait leur importance au
moins depuis le travail d’Elena Belotti (1973). Le&réotypes apparaissent dés les
souhaits pré-nataux des parents (on souhaiterair am garcon/une fille pour telle
raison) puis ils sont & I'ceuvre dans les choix éeodation, d’habits, de jeux. Les parents
sont soumis a une pression sociale et commercisldistingue des cibles sexuées. Mais
ils se conforment aussi eux-mémes a des stéréotyges les interactions avec leurs
enfants : les enfants ne sont pas sollicités aeéliame facon pour les tdches domestiques,
les attitudes dans les jeux ne sont pas les méamegjualités valorisées chez les enfants
sont sexuees.

Il en va de méme a I'école. Les enseignants attdrsr exemple plus d’obéissance et
d’adaptation de la part des filles que des garctissconsacrent plus de temps a ces
derniers, ont plus d’ambition pour eux comme sdlaient des aptitudes plus élevées
(Duru-Bellat, 1990, ch.5). Plus tard, les choixreéatation sont sexués. Dans certaines
filieres, il y n'a que des filles ; dans d’autrgsie des garcons. Cette sexuation des choix
rend compte du paradoxe qui veut que les oriemmgoient défavorables aux filles, alors
gue pourtant elles réussissent mieux a I'école @Bkt & Establet, 1992).

On constate enfin que les enfants s’appropriergtia®otypes et les renforcent. Dés la fin
de la deuxieme année, ils semblent étre sensiblea@mes sexuées (Declercq, 2008). A
'école maternelle, ils se regroupent déja par sexe des jeux, des attitudes et des
opinions différentes (Duru-Bellat, 1990, ch.5). Rxemple, les filles valorisent plus
'apparence physique que les garcons. Dans lesif@istqu’ils inventent, les héros des
garcons sont indépendants et les héroines des ditled’abord des qualités physiques et
sociales. Bref, les enfants acceptent I'idéologiuraliste et les illusions qu’elle véhicule.
lls se construisent une image d’eux-mémes conf@umestéréotypes en vigueur.

Certains auteurs — par exemple J.R.Harris (199854s) — défendent l'utilité des

stéréotypes. Un stéréotype est une catégorie,naemtedit, un moyen de découpage du
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réel. Il donne des repéres et permet d’établirdiésrences. On pourrait aussi souligner
leur caractere apparemment irréductible — les ctyjpés que I'on croyait avoir
définitivement éliminés, ressortent dans les momel& crise. Si les stéréotypes sont
irréductibles, n’est-ce pas parce qu'ils seraieh&rents aux appartenances ? S'il est vrai
gu'on ne se comprend soi-méme que par opposition,aobesoin de systémes
d’opposition pour savoir qui on est: étre frangaiest ne pas étre allemand, étre un
garcon, c’'est ne pas étre une fille, etc. Les stgpes serviraient donc a se définir soi-
méme. Mais a ces arguments, on doit objecter quaikea payer est trop lourd. La
quantité d’information inhérente au stéréotypefaitlie et caricaturale. Le stéréotype ne
dit rien de la personne ; il réduit I'individu aaigénéralité et confirme nos préjugés (« on
voit bien que c’est un garcon/une fille »). Surtolgs stéréotypes sont rarement
simplement descriptifs. Ce sont des jugements Bivgui s’avancent sous le masque de
la factualité. Cette normativité met en difficultéux qui ne s’y conforment pas et elle
véhicule un systeme de hiérarchisations implictede domination. Dans une société qui
n'accorde pas la méme importance aux hommes eteauxes, les stéréotypes sont des
facteurs d'inégalité. On pourrait peut-étre répengn’ils ne sont pas une cause, mais un
effet de l'inégalité et que si les sexes étaiefdctizement égaux, les stéréotypes ne
seraient pas hiérarchisés ; mais est-il possiblpratique de dissocier les deux ? Certes,
les stéréotypes sexués sont des faits. Mais cedsmnfaits idéologiques qui ont pour
conséquence la justification de la domination. logie signifie ici illusion. Les
stéréotypes sont des traits historiques qui rev&sgparence du naturel. lls ne peuvent
étre constatés que pour étre dénoncés.

Une éducation satisfaisante requiert donc une dfposaux stéréotypes. Cette
opposition implique d’abord pour I'éducateur, uavail sur soi-méme et une prise de
conscience. S’il est vrai gqu'en matiére de difféersexuée, le recours aux illusions

naturalistes et aux stéréotypes revient toujouraigbe, 2010, p.361), n'est-ce pas un
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point sur lequel les éducateurs devraient juster@gatattentifs ? Attentifs a soi et a ses
propres réflexes stéreotypés.

Une telle attitude est sans doute difficile si 'omnsidére que le conditionnement social
est fort dans ce domaine, mais elle n’est pas isibles Les formes de la domination ne
sont en effet jamais entieres. Il y a toujours fig®ers de résistance. Ce peut étre des
contre-modeles, des contre-stéréotypes, a condjtidls ne soient pas une validation en
creux du stéréeotype (cf la figure du « garcon mangu Ce peut étre plus simplement le
fait de proposer aux enfants I'image d’'une autgpfiade grandir et de devenir un garcon
ou une fille. La littérature de jeunesse contemiperabonde en exemples de ce genre :
tel jeune loup ne deviendra pas chasseur, en dé@ibn destin que son pére n'a de cesse
de lui rappeler, mais fleuriste ou parfumeur. Tatcgn qui grandit dans une société
structurée par des valeurs sexuées rigides, expérengu’il peut y avoir d’autres facons
d’étre courageux que celle qui consiste a tuer b sauvage. L'enjeu consiste a
différencier I'appartenance a un sexe et les aqglqui lui sont traditionnellement
attribuées (Fraisse 2010, p.369). Cela ne sigpdie admettre qu’un gargon puisse avoir
des qualités qui seraient caractéristiqgues des fdlvice versacar cette facon de penser
reconduit 'opposition qu’elle veut combattre. thgit plutbt d’étre moins affirmatif, de
se contenter de la dissociation de I'étre et deditgs sexuées, ce qui est ouvrir la porte a
la pluralité des facons d’étre quel que soit leesek ceuvrer en faveur d’'une « société
"multisexuée” ou tous les types de masculin etédarfin serait admis » (M.Mead, citée

par Merleau-Ponty p.122).

La volonté de s’opposer aux stéréotypes a-t-elle ceances d’obtenir des résultats
significatifs ? Si I'on est convaincu qu’'une presssociale, commerciale et médiatique
forte s’exerce sur les enfants et les éducateursneo voit pas comment I'action de
guelques-uns pourrait changer quoi que ce soite@oit a I'école qui pourrait étre plus
gue d’autres un lieu pour I'égalité des sexes efstduéotypes et traitements inégaux

demeurent. C’est un vieux débat : peut-on compterl’'éducation pour changer les
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choses ? A l'optimisme des éducateurs « progressistpartisans du changement
politique par I'éducation, un réalisme d’inspiratisociologique peut toujours objecter
gue I'éducation est un reflet de la société avaétrel un moyen de la changer. Dans ce
cas, refléter veut dire renforcer les stéréotypasids. C'est visiblement la conviction de
F. Héritier écrivant gu’il n’est pas étonnant ques Ireprésentations sociales sur la
différence des sexes soient si durables, vu leefdes la transmission éducative (2005,
p.30-2). Il est vraisemblable que les deux choses waies ensemble : I'éducation est a
la fois un facteur de changement et d’inertie. Eatigue, I'espoir d’'une éducation
€galitaire entre les sexes est renvoyé a une échéadéterminée. La lutte contre les
stéréotypes est condamnée a faire perpétuelleneelat tBsistance et a se contenter de
victoires locales — ce qui n'est déja pas riers éducateurs sont voués a I'inconfort de la
conscience malheureuse et aux commodités de lhatign morale.

Mais il n’est pas impossible que ce pessimisme-sail moins en partie — dépendant de
notre facon de penser. Il en va peut-étre desaifres comme du genre. Raisonner en
termes de stéréotypes, n'est-ce pas présupposéciterpent que l'individu est faconné
par son environnement ? N’'est-ce pas reconduisesude I'argumentation critique elle-
méme la forme de domination que I'on prétend cotrbdat Il est possible gu’ici aussi, le
constructivisme social se donne un adversairentelte fort (I'environnement structuré
par la domination masculine) qu’il s’enleve d’en®l& possibilité de le vaincre. « La
dénonciation se prend toujours a son propre pi¢gealede ce qu’elle croit annuler »
(Fraisse, 2010, p.146). Or, il se peut que lesehog se passent pas tout a fait ainsi. Il se
peut que la transmission ne soit pas un fagconnermarde qu’elle implique un travail de
réception qui comporte une part d’invention; quar gonséquent transmission et
construction de soi soient deux processus indiabtes. Aux analyses précédentes, on
objectera donc qu’elles simplifient la transmisséatucative en la réduisant a une forme
d’'imposition et en oubliant ce qui releve de laemon, de l'invention et de la

construction de soi. Les enfants ne sont pas raices®gnt livrés pieds et poings liés aux
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stéréotypes sexués, méme s'’ils sont soumis anduence. Chacun a simultanément sa
facon de réagir a cette action et d’en faire quelgoose de personnel. Pour une part,
I'action des stéréotypes produit des traits commaumdaque sexe. Pour une autre part,
chacun a sa facon de devenir un garcon ou une Sile’est vrai, cela signifie que les

éducateurs attachés a I'égalité des sexes ne asnisq@és dans leur combat. Ills peuvent
aussi compter sur les singularités individuellesretourager la fagon proprement unique
gue chacun a de devenir soi-méme. On ne croirgyase point de vue annule le poids
des stéréotypes, mais on pourra simplement seegds attentif au parcours a chaque
fois singulier qui permet le devenir sexué. Ceitaeahsion expérientielle doit aussi étre

enregistrée.

Les considérations précédentes insistent sur legydarités sexuées. Elles soulignent la
nécessité de lutter contre les représentationéddtgrées et d’ouvrir pour les enfants un
éventail de possibilités sur les différentes fagdaslevenir un garcon ou une fille. A coté
de ce devenir particulier, il faut aussi mentionoerqui ne l'est pas, parce qu'’il s’agit
d’apprentissages communs. Dans ce cas, il n'eqfyesion de se situer —-méme de facon
critigue — par rapport aux stéréotypes, mais derdfgser et de raisonner en termes
d’égalité stricte, d’indifférence a la difféerencexsée. Mais ce refus ne peut pas consister
a faire comme si de rien n’était. J'ai signalé phasit que méme dans un domaine de
traitement égalitaire des enfants comme I'écoleaiten principe I'étre, les enseignants
agissent inconsciemment de fagon stéréotypée.usiaune prise de conscience est
nécessaire de la part des éducateurs, pour quec#itdn commune soit une éducation
egale.

Le premier domaine de mise en ceuvre de I'éducatommune est celui du
développement intellectuel. Le dissemblable échr&isse, réside dans la différence des
corps Alinverse, « nous savons que chez les hesneh les femmes, le semblable est la
raison, l'activité cérébrale humaine, intelligeratevolonté » (2010, p.364). Lemploi du

verbe « savoir » meérite d’étre souligné. Il s'oppasix études mentionnées plus haut qui
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recherchent des différences sexuées dans l'actgitébrale des hommes et des femmes
(les garcons plus forts en représentations spatetlen résolutions de problémes, etc.).
Ces différences, a supposer méme qu’elles puigsenattestées empiriquement, doivent
étre tenues pour un effet de I'acculturation et poar un fait de nature. La raison n’est
pas sexuée. Elle est en droit la méme pour tougoBs et filles sont & égalité devant les
apprentissages intellectuels. lls doivent donc &ties a égalité dans le cadre scolaire.
Cela impligue la mixité de I'éducation qui seuleragdit I'égalité de traitement.
L'éducation physique et sportive est l'unique ditice dans laquelle les ambitions sont
sexuellement différenciées, en raison de la prégamte du corps. Dans les autres
matiéres, les différenciations sexuées sont sao@lé produites et doivent étre
combattues au nom de I'égalité. Cela est vrai qussi I'orientation des éleves pendant
'enseignement secondaire. Les filles doivent é&meitées a formuler des choix
d’orientation aussi ambitieux que ceux des garc@wes.pourrait étre un des moyens

concrets par lequel I'éducation contribue au chareyg social.

Un second domaine de I'éducation commune est delua vie morale. Il faut noter que
I'évidence de cette affirmation — qu’est ce quiifierait que tel sexe dispose plus de telle
gualité morale que l'autre ? — est loin d’étre sitte en fait. En écrivant cela, je ne pense
pas seulement aux stéréotypes répandus sur lditiépasexuée des qualités morales (le
courage vs la sensibilité, etc.), je pense sudamtdiscussions théoriques sur la question.
En 1982, I'ouvrage de Carol GilligaA, différent voicea proposé un examen critique de
différentes théories du développement moral, eticodier celle de Lawrence Kohlberg
qui fait de I'autonomie individuelle le stade supér du développement moral. Gilligan
analyse a cette occasion un point pudiquementgephr Kohlberg : les filles réussissent
moins bien que les gargons les tests de mesuee gkrdonnalité morale. Que peut-on en
conclure ? Seraient-elles moins autonomes ? Gilldanne une autre réponse : les tests
sont biaisés parce qu’ils sont implicitement rguag une morale masculine qui met les

filles en difficulté. Derriére cette objection,yila donc la conviction que la vie morale
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n'est pas universelle, mais au contraire sexuelendéférenciée. Soit par exemple le
dilemme suivant (Gilligan, 1982, p.49s) : un homseedemande si pour sauver la vie de
sa femme, il doit ou non voler un médicament qud pas les moyens d’acheter. Face a
ce probleme, Jake (garcon, 11 ans) pense que lesvdégitime. Il analyse le dilemme
comme un conflit entre le droit de propriété evie humaine. Il reconnait I'importance
de la loi, mais pense que le fait de sauver unéweaine est un principe plus universel.
Au contraire, Amy (fille, 11 ans) cherche un arramgnt : ne pas voler et tenter de
convaincre le pharmacien, ou bien s’adresser egqquel d’autre. Elle ne confronte pas
des principes universels, mais elle compte subilsfaits de la communication dans les
rapports humains. Pour Gilligan, cette différeneeréponse ne montre pas deux degrés
différents d’autonomie, mais deux visions difféemntlu monde moral : celle d’Amy est
« constituée de relations humaines qui se tisséndoet la trame forme un tout
cohérent » ; celle de Jake se compose « d'individotés et indépendants dont les
rapports sont régis par des systemes de regles p.§5). Bref, la morale serait sexuée.
L'autonomie serait une valeur masculine. Les femnagemnt a elles, valoriseraient la
solidarité, les liens avec les autres, la solld#uce que I'anglais exprime par le terme de
care. Pour elles, écrit Gilligan, «le probleme moral giura lintersection de
responsabilités conflictuelles plutét qu’a l'intecsion de droits rivaux, et sa solution
requiert un mode de pensée contextuel et narratibtpqu’abstrait et formel. Cette
conception de la moralité préoccupée par I'actig#ésoin centre le développement moral
sur la compréhension de la responsabilité et das lhumains » (id. p.40). La conception
masculine de la moralité lie au contraire le déppment moral a la compréhension de
droits et de regles. On aurait donc deux moraléérdntes, dont la ligne de partage est la

différence des sexes

3Le probléme est évidemment que dans des sociém@inées par les hommes, I'éthique dare apparait comme
subordonnée. « Quand 'accent mis sur l'individoratet la réussite individuelle se prolonge dansdaadulte et que la
maturité est assimilée a I'autonomie personnetisoluci de I'autre et des rapports humains appaliafit comme une
faiblesse que comme une force humaine » (Gilligag2, p.37).
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On voit quel débat cette approche de la vie maagpel susciter, notamment parmi les
féministes. Ces débats sont reproduits pour unedgrpart dans I'ouvrage dirigé par
P.Paperman et S.Laugier, sous le titre significhéfsouci des autrg005).Le care est-

il ou non une vertessentiellemenéminine ? Aux yeux des féministes qui s'accordent
pour répondre par la négative a cette questiofaitdesse du livre de Gilligan est de ne
pas échapper a I'essentialisme, comme si c’'étaguaique sorte « par nature » que les
femmes étaient du c6té dareet les hommes, du coté de 'autonomie. Plusieltiswes
majeures doivent étre formulées :

- Une premiére critique s’appuie sur la sociolodes inégalités sociales. Elsa Dorlin
souligne que les pratiques dare ne sont pas uniformément répandues parmi les femmes
Croire en une telle uniformité, c’est oublier leffétences sociales. L'auteure souligne
par exemple qu’aux Etats-Unis, la condition domgsi de nombreuses femmes
(immigrantes, noires....) a été nécessaire pour pEeneaux femmes blanches
bourgeoises de développer les vertus que Gilligain attribue (Paperman et al. 2005,
p.87-97)

Une seconde critiqgue consiste a dénoncer la negatiah du lien entre les pratiques de
care et les femmes. Marilyn Friedman (id. p.51-72),tent que si lecare est une vertu
féminine, c’est seulement pour des raisons culegett historiques : «la moralité se
fragmente en une "division du travail moral" seles délimitations de genre, division
s’expliquant par les développements historiquestifela la famille, I'Etat et I'économie.
Les hommes ont monopolisé les activités de gouweene de régulation de I'ordre
social et de gestion des autres institutions "puigls", alors que les taches de maintien
des relations personnelles privées ont été impasédaissées aux femmes » (id. p.55).
Un autre point est que ces « differences de gemelden vivantes dans la perception
commune » (id. p.56) : on s’attend généralemeng &@uwe les hommes agissent d’'une
certaine facon et les femmes d’'une autre ; etdagt® empiriques qui peuvent se réveler

par rapport a ces attentes n’affectent pas en gélagorégnance de ce « mythe culturel ».
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- Enfin, on peut aussi soutenir queckre n’est pas une vertu propre aux femmes, mais
aux dominés. Pour Joan Tronto (id. p.25-43), lepécificités morales » des femmes ne
sont pas d’abord d'ordre psychologique. Elles «pent avoir une cause sociale »,

c'est-a-dire étre fonction de leur « position slecisubordonnée ou précaires » (p.29).

Cette thése permet de donner a I'éthiqueahe une extension plus grande : on pourra
S’attendre a la voir mise en ceuvre non seulemendes femmes, mais par d’autres

groupes sociaux occupant une position dominée.

L'ensemble de ces critiques peuvent converger aurécessité d’articuler la morale de

'autonomie individuelle et celle deare.Pour J.Tronto par exemple, I'enjeu de la morale
et par suite de I'éducation morale, est de permedtrla personne de comprendre

« I'’équilibre entre le souci de soi et le souci desres, de concilier ses propres besoins
avec ceux des autres, équilibrer la compétitiola €oopération, maintenir le réseau des
relations sociales dans lesquelles on se trouve plgdans Paperman & Laugier, 2005,

p.38). L'éducation morale rentre dans le domainel’d@ucation commune, comme

I’éducation intellectuelle.

En un sens, le devenir sexué s’inscrit trés biemsdame perspective théorique comme
celle de G.H.Mead (1936) qui, apres J.Haberma® eeéemment repris a son compte par
A.Honneth (1992) : le moi sexué est ce que I'emnement fait de nous, en particulier
par le biais des stéréotypes et des conditionnenymatiques qui nous font devenir ce
gue les autres voient en nous. Mais a ce moi saéabnd toujours un « je » qui n’est pas
emprisonné dans le regard des autres, qui réagindpdes initiatives et est capable de
transformer I'ordre des choses. C’est ainsi qusslgnation a un genre n’est jamais
définitive. Il y a ce que I'environnement fait dwimMais il y a toujours aussi ce que je
suis capable de faire de ce que I'environnemeait@é moi. C’'est ainsi que tant du point
de vue individuel que collectif, le devenir sexugupdéboucher sur des formes plus

€galitaires ainsi que plus liborement choisies.
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