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Abstract

This work focalizes on the use of e-leaning 2.0 within universities
environments, with the aim of analisying, through a study, how th e
use of social media within educational contexts can allow the
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1 Introduzione

Il presente lavoro, si contestualizza all’internell@ ricerche che affrontano la tematica dell’e-
Learning 2.0, ed in modo particolare prende in mmrazione I'apprendimento di natura sociale.
Tale forma di apprendimento, auspicata dai principaodelli didattici socio-costruttivisti e
connessionisti, dovrebbe essere favorita e sugpoda ambienti e tools che richiamano il
paradigma del “social learning” (Li et al., 201@).nostro obiettivo, € analizzare la possibilita
offerta daisocial mediain contesti educativi, verificando quali sono ingipali benefici di tale
approccio in contesti universitari. Spesso, commaodirano alcuni studi (Greenhow & Robelia,
2009), gli studenti non riescono a percepire lenessioni tra le loro attivita on line (informalg

le attivita istituzionali (formali). Gli studentnteragiscono, ad esempio, su Facebook, Twittetrio al
social media, inconsapevoli delle possibilita dorgmdimento che potrebbero attivarsi anche in tal
ambienti; essi continuano a tenere separati lgitattdi apprendimento formale con quello che
guotidianamente vivono. A nostro avviso, invecdi &tivita possono e devono integrarsi in
maniera sinergica, al fine di costituire un uniaergrio di apprendimento in cui ognuno puo
acquisire conoscenza che, successivamente, meligpasizione degli altri. Ognuno in completa
autonomia puo avviare forme dutovalutazionee di autodeterminazionehe gli consentono di
attivare le proprie capacitdialogiche critiche e riflessive per poter acquisire una personale
valutazione e nello stesso tempo diventare magg@iotenprotagonista nel lavoro didattico e di
apprendimento (Schon, 1983). Nonostante siano stetdotte nhumerose ricerche in tale direzione
(Farwell & Waters, 2009; Hazari et al., 2009), sverte ancora oggi la necessita di esplorare
ulteriormente tale ambito, soprattutto sperimentandovi strumenti e valutando gli effetti delle
tecnologie 2.0 in contesti reali di formazione. &te da tali considerazioni, la nostra idea éasta
guella di sperimentare nell’ambito del corso ursitario “e-Learning”, attivato presso la Facolta di
Lettere e Filosofia, ora Dipartimento di Studi Unsdici, dell’'Universita della Calabria (Italy), un
ambiente di apprendimento 2.0, realizzato dal posBruppo di Ricerca Tale ambiente,
denominato “YouLe@rn” (De Pietro, Muoio, De Ros®12; De Pietro, 2011), é da intendersi
guale social mediada utilizzare per favorire itollaborative learninge per attivare processi di
apprendimento di natura sociale. Scopo primaritadaierca e stato quello di indagare I'adozione
di strumenti tipici dell’'e-Learning 2.0 in contestilucativi, analizzando nello specifico una serie d
indicatori riferiti sia agli studenti, campione Welricerca, sia allambiente tecnologico, e cioé:

livello di partecipazione, livello di interazionesapacita di lavorare in gruppo, livello di

1 GRIAD - Gruppo di Ricerca per I'Informatica Appdita alla Didattica, Universita della Calabria, Resgabile scientifico: Prof. Orlando De Pietro.
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motivazione, livello di condivisione della conostantipo di reazione, gradimento complessivo
dell’'ambiente.

Al fine di indagare le dimensioni precedentemersigoste sono stati utilizzati differenti metodi di
analisi: da un lato quantitative (questionari stmati ed analisi del comportamento studente
attraverso web-log3 e dall’altro qualitative (questionari a risposfaerta, analisi dei messaggi/tag
postati/utilizzati dagli studenti, questionari diagimento). Mediante tale approccio operativo &
stato possibile interpretare in maniera piu peecissultati conseguiti, in quanto, la dimensione
guantitativa consente una migliore interpretazideiedati qualitativi (Day et al., 2008). La strutu
del presente lavoro, parte dall'analisi del modedihearning 2.0, contestualizzato nell’attuale
concetto di formazione all'interno della societdl'ordormazione e della conoscenza e sempre piu
complessa (Demaio, 2010), evidenziando gli aspettie modalita connesse all'innovazione
tecnologica in ambito formativo. Successivamentngono descritte le caratteristiche essenziali
degli ambienti di apprendimento sociali, ed in neaaispecifica vengono presi in esame i PLE —
Personal Learning Environmerper poi passare alla descrizione della ricercalotia. In relazione

a quest’ultima, vengono descritte le fasi seguierggono analizzati i risultati rilevati, sia ditoea
guantitativa sia di natura qualitativa. Infine, nelazione ai risultati conseguiti dagli allievi € a
suggerimenti proposti, vengono delineati gli svdupfuturi per migliorare il sistema di
apprendimento e le strategie didattiche di rifentoe

2 e-Learning 2.0, innovazione tecnologica e formame

Negli ultimi anni, le evoluzioni e i cambiamenti @mpo economico, sociale e tecnologico che si
sono succeduti a ritmi incalzanti e frenetici tadto caratterizzare la societa attuale come societa
complessa, hanno posto l'accento sulla capacitdi defjvidui di saper agire autonomamente,
amplificando l'esigenza di un cambiamento profomdéb mondo della formazione. Il concetto di
formazione, oggi, € legato sempre di piu ad unaedsione qualitativa del sapere e si riferisce alla
capacita di saper combinare in maniera creativaalffibeti della cultura per orientarsi nella
molteplicita e diversita dei saperi, delle tecnadog dei contesti (Piu, 2007). Diventa essenzialte p
il soggetto interpretare il termine formazione ittica lifelong learning (Alberici, 2008), ovvero
prolungando il processo di apprendimento all’intedi un quadro temporale che ricopre tutto
I'arco della propria vita, ed in ottica lifewidedming, ovvero in ogni circostanza e momento della
propria vita, affiancando ai luoghi formali deltiszione quelli non formali ed informali,
connotando I'apprendimento come attivitd ubiquétagicostante (Terzaroli, 2010). Ogni individuo

della knowledge sociefyconsapevole della necessita di apprendere camiente, si trova nella
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condizione di dover prendere in mano le redini pleprio processo di crescita e formazione,
assumendo un ruolo attivo nelle sue scelte aldingapersi orientare nei diversi contesti in cui si
trova ad interagire, rielaborando in modo createv@onoscenze acquisite. Elementi nuovi offerti
dalle tecnologie digitali quali 'espansione e tassibilita delle conoscenze, la liberta di acoeder
alle informazioni secondo le vocazioni individuddi,familiarita con le dimensioni del sapere e con
le strutture dell'informazione, la dimensione dalprendimento in gruppo e la possibilita di
operare con le idee che innovano l'universo datanfizione (Olimpo, 1998), determinano un vero
e proprio cambio di paradigma, che vede il passadgi una formazione intesa come semplice
trasmissione di comportamenti e contenuti noziemisad una formazione considerata come
facilitazione dei processi di interpretazione, ng@bne e adattamento, per ogni individuo, al
proprio stile cognitivo (Cornoldi, De Beni, 1993)a#la propria realta (Montedoro, 2010). In tale
scenario si assiste, pertanto, alla transiziondagakratore manuale al lavoratore della conoscenza,
con la conseguenza che gli individui risultano esseknowledge workergDrucker, 1959)
divenendo, insieme ai loro saperi e alle loro campzee, una risorsa per la societa della conoscenza
(Delors, 1997). E, quindi, indispensabile che apggetto sia in grado di usare nella quotidiamita |
conoscenze acquisite, sappia impadronirsi dei nsaperi e rapportarsi ai continui cambiamenti
imposti dall'attuale societa, il cui ambito lavavat richiede una riqualificazione professionale
tecnico-operativa e competenze trasversali. Sioengquindi, a delineare, da quanto fin qui detto,
alcuni elementi che caratterizzano la formaziong,og cioe I'abilita di innovare la risorsa umana,
saper apprendere ad apprendere, far prevalerealddgalla quantita: elementi che si intrecciano
continuamente in un contesto variegato nel qualeggetti, attraverso un processo di evoluzione
individuale, diventano protagonisti e responsatslia costruzione delle proprie competenze.

Negli ultimi anni, in particolare, la formazione lpotuto sfruttare le potenzialita delle nuove
tecnologie dei media, dellinformazione e della comcazione (IMCT) (De Pietro, 2008),
trasformando profondamente il modo di ricercarestrtire e condividere informazioni,
destrutturando le distanze spaziali e temporallieconseguenza, dare vita a nuove forme di
apprendimento tramite I'uso dei media digitali eciab (Rivoltella, 2011). Le innovazioni che
hanno interessato il Web, sintetizzate con il teemWeb 2.0 (O’'Reilly, 2005), individuano
cambiamenti non tanto sul piano tecnologico, quantajuello concettuale (Comi & Rivoltella,
2010). Con Web 2.0 si individua la disponibilita wh insieme di nuove applicazioni,social
network ma soprattutto si ribadisce il concetto di Reime prodotto della collaborazione tra tutti
gli utenti che la utilizzano (Bonaiuti, 2006), capfrandola come il luogo piu naturale per lo
sviluppo dell'intelligenza collettiva (Levy, 1996)Grazie alle applicazioni 2.0 la tecnologia

dellaccesso diventa tecnologia della partecipazigeats & Schmidt, 2007) in cui vengono
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offerte nuove e piu efficaci possibilita di collabmione, socializzazione, condivisione. In questo
Web, dinamico ed interattivo, l'utente abbandonauiblo di fruitore passivocpnsumey, per
assumere quello girosumer ovvero quello di essere contemporaneamente aatpreduttore di
contenuti da mettere a disposizione di tutti gifiahembri della comunita virtuale. | processi di
taggindg, blogging e social networking lo sviluppo dellefolksonomi& (Vander Wall, 2007;
Petrucco, 2006), le nuove forme di creazione ditemuti user generated(Jenkins, 2007),
accompagnano e supportano lo sviluppo di una caraaine educativa maggiormente orientata
alla partecipazione e alla condivisione in otticastruttivista sociale”.

In particolare, le applicazioni Web 2.0 proponganmve opportunita per far diventare la Rete
luogo di incontro formale ed informale, tanto dangpre alcuni autori ad affermare che la
conoscenza e le informazioni risiedono nelle redi @oporre un nuovo modello di apprendimento
(Siemens, 2004), che sfrutta le potenzialita distpiénuove” tecnologie. Queste ultime, infatti,
offrono importanti spunti di riflessione sull'opgonita di rivedere i tradizionali ambienti di
apprendimento in rete e lasciano prevedere nuovatecessanti prospettive di sviluppo in cui il
soggetto in apprendimento diventa elemento centdaiintero processo di insegnamento-
apprendimento.

La natura partecipativa e dialogica del Web 2.0tgo¢o, si concilia bene con le modalita di
rapportarsi e interagire fra gli utenti di “primgénerazione e quelli di “nuova” generazione; quelli
appartenenti cioe, afferma Pier Cesare Rivolte2@06), allaScreen Generatigndefiniti anche
Digital natives(Prensky, 2001) elomo ZappiengVeen & Vrakking, 2010), proprio per indicare la
grande familiarita che essi hanno con l'utilizzdlaldRete e gli emergenti stili di comunicazione
abilitati dalle tecnologie digitali.

Da qui si evince come il cambiamento nelle modalitapprendimento acquisite dai nativi digitali,
orientate fortemente alla condivisione e alla dmt@azione grazie all’'uso dei tools di “tipo 2.08 h
portato alla necessita di rivedere i processi grapdimento in rete e all'introduzione del concetto
di e-Learning 2.QDownes, 2004). L'e-Learning 2.0 si pone I'obiettidi recuperare le potenzialita
presenti nelle modalita spontanee ed informalgpprendere nelle situazioni quotidiane (Bonaiuti,
2006) e di superare la tradizionale vision dellamfazione basata su un modello trasmissivo di
conoscenza dall'insegnante al discente (KozlowBQ7), che richiama il primo modello didattico

dellapprendimento (Galliani, 2004), per passare¢cessivamente, ad un approcdearner

2 Con il terminetaggingsi intende I'operazione attraverso la quale slieppo delle “etichette” (tag), rappresentate da arpitl termini, a contenuti,
risorse, siti, blog, ecc. presenti sul Web al finelassificarle, catalogarle e descriverle in mdddacilitarne la ricerca da parte degli utenti

% Blogging indica I'operazione con cui si scrive su un blogyero la pubblicazione di informazioni, risorsetinie, riflessioni, considerazioni
all'interno del proprio diario di bordo, avviandost una conversazione digitale e collaborativaalbnutenti.

4 Social networkingsta a significare “fare social network”, ovverepdere parte ad ambienti digitali in cui i soggptissono costruire un profilo
personale e creare una rete di contatti con aientusulla base di qualche tipo di relazione (learé, sentimentale, lavorativa, ecc.) o interesse
comune al fine di collaborare e condividere idégf@mazioni.

® Folksonomia indica I'operazione di classificazione di conttntramite 'assegnazione di tag, in contesti ebmti di tipo 2.0 effettuata dagli

stessi utenti della Rete in modo collaborativoaséda criteri liberamente individuati.
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centered cioe incentrato sul discente, sulle sue reatiasie formative, sulla co-costruzione delle
conoscenze (secondo e terzo modello didattico apglfendimento), e quindi generare
apprendimento significativfAusubel, 1968; Novak 2001). Questa nuova conoezd e-Learning
attribuisce maggiore peso all’'apprendimento infdendefinito come “the unofficial, unscheduled,
impromptu way most people learn to do their joliSfass, 2006) e raffigurato metaforicamente da
un’auto o da una bicicletta che permettono al coadte (il discente) di muoversi in maniera libera
ed autonoma, in contrapposizione all'apprendiméormale rappresentato da un autobus dove tutti
i passeggeri (i discenti) seguono uno stesso pErcdefinito a priori dall’azienda di trasporto
(I'lstituzione scolastica o universitaria) e rigjggéd obbligatoriamente dal conducente
('insegnante/docente) (Cross, 2006).

Considerato che l'apprendimento informale costitelida prima forma di apprendimento e il
fondamento stesso dello sviluppo infantile (BonaiR006), tale dimensione dell’apprendimento
puo, dungque, essere intrecciata con quella deliampmento formale senza che cid comporti uno
smantellamento dei modelli formali fino ad oggiliagati, e quindi pervenire ad un unico scenario
dell'azione di insegnamento-apprendimento.

Con l'avvento dell’'e-Learning 2.0, pertanto, divegpiu semplice affiancare alle logiche trasmissive
utilizzate nelle tradizionali pratiche di insegnan® le esperienze ed i processi che la Rete,antes
come spazio antropologico inter e intrapersonakdréi, 2007), offre agli individui, tramite la
scoperta, l'esplorazione, l'intuizione e la cadaalila possibilita, comunque, di realizzare
apprendimenti significativi (Novak, 2001; De Pie2012). In questo modo si viene a configurare
un soggetto in grado dnparare ad impararger vivere e competere nell’attuale societa cosgale

e globalizzata; capace di attivare processi dirae&ine della conoscenza e in grado di acquisire
nuove conoscenzereiovi saperi Oggi piu di ieri, infatti, i soggetti sono chiatna perfezionare la
propria capacita di elaborare, rielaborare e madaipola conoscenza acquisita per renderla
“significativa” nel contesto in cui si agisce edeop (De Pietro, 2012).

Le generazioni dei nativi digitali, avvicinandodieanuove modalita di apprendere e di pensare
(Prensky, 2001), fanno intravedere la possibil##'atilizzo dei nuovi strumenti di natura sociale
in ambito formativo a supporto dell’'e-Learning 2(Downes, 2005). L'e-Learning 2.0 € la
formazione a distanza della generazione digitalelgf@ano & Colazzo, 2008), che attribuisce
maggiore importanza alla spontaneita e all'infoitagBonaiuti, 2006), ponendo i discenti al centro
del processo di apprendimento, sempre piu di tipdepipativo. Partecipazione, collaborazione,
condivisione, interazione, sono le parole-chiavdadseconda generazione di e-Learning che mette
in discussione [limpostazione dell’e-Learning, oggiefinito 1.0, basato esclusivamente

sull'apprendimento trasmissivo-sequenziale e su loga&a di trasmissione unidirezionale della
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conoscenza. L'idea di fondo é quella di proporreapproccio di tipdearner centerecthe tenga
conto delle reali esigenze formative dei discermbesideri la disponibilita delle nuove applicaZion
fruibili in rete. In questo modo I'obiettivo delpgrendimento € quello di un “fare insieme” (Sfard,
1998), che scaturisce da pratiche riflessive imlligli e collettive. Si tratta, in definitiva, di un
approccio innovativo, e per certi versi ancora ispentale, per la tematica della formazione,
secondo il quale I'apprendimento € sempre piu nategnelle situazioni della vita quotidiana e
richiede una maggiore interrelazione tra contestmfli, non formali ed informali. In pratica,
tenendo conto degli stili cognitivi, delle esigenezedei comportamenti dellaet generation si
riduce la distanza tra quanto avviene negli ambigimtuali ed il mondo reale. Il dibattito
scientifico, ancora in corso, sembra tracciareelidetendenza secondo le quali emerge la necessita
di riconoscere maggiore importanza all’apprendirnectie avviene per scoperta, per intuito, in
modo osmotico non solo nei luoghi istituzionalmedtputati alla formazione, ma anche nelle
comunita in rete, sul luogo di lavoro e nel quatith (Fini, 2007), rendendo piu labili e sfumati i
confini tra formale ed informale ed adeguando tess formativi alle nuove forme di produzione

della conoscenza attraverso le pratiche e gli amiljpeoposti dall’e-Learning 2.0.

3 | nuovi ambienti per I'apprendimento sociale

L’introduzione dei social software e delle variepbgazioni appartenenti al Web di seconda
generazione ha favorito lo sviluppo dell'e-Learnigd@, e contemporaneamente ha avviato un
dibattito in campo scientifico relativamente alkcassita di adeguare gli ambienti di apprendimento
in rete alle nuove e piu marcate possibilita dilalmrazione, partecipazione, condivisione.
Owviamente, tenendo sempre ben presente che lelegam da sole non possono garantire il
successo dei processi di insegnamento-apprendinmemtovanno considerate come prevalenti e
determinanti, ma come elementi che insieme a validendate strategie didattico-pedagogiche
facilitano il raggiungimento degli obiettivi format L’interrogativo di fondo e se, in concomitanza
con il superamento delle didattiche trasmissive,cui il discente recepisce passivamente la
conoscenza trasmessa dal docente, a favore dieqete danno rilevanza alle dimensioni della
ricerca attiva e della partecipazione sociale, wd@ono il discente maggiormente protagonista e
coinvolto, sia necessario effettuare un cambioadagigma anche per quanto riguarda gli ambienti
di insegnamento-apprendimento on-line. Oggi le erurme di apprendimento, potenziate dal
social networking, si sviluppano in modo espondezi rapido, si basano sulla conoscenza
condivisa e sul sapere degli individui e, di conssga, progrediscono grazie ad attivita di

collaborazione (Sierra, 2006). Gli ambienti di apmimento devono essere visti come scenari
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formativi ad ampio raggio (De Pietro, 2010), in dpadi supportare i processi di rielaborazione
delle conoscenze condivise in maniera collabora¢éiveooperativa tra i soggetti. Le esperienze
formative della prima generazione di e-Learninghereontraddistinte da una modalita strutturale e
sequenziale, strettamente collegata ai contendtiiti da erogare; queste erano rigidamente
preimpostate, caratterizzate da un inizio e da fura ben definita, da rapporti asimmetrici tra
docenti e discenti. Tali ambienti erano basati lessedmente sulla trasmissione di nozioni e
contenuti all’interno di spazi virtuali, i Learninfjlanagement System (LMS), progettati con
I'obiettivo di “contenere” il processo formativorgrodurre il piu possibile le caratteristiche e le
situazioni dei contesti operativi in presenza. lrgiohle mosse verso tali “recinti tecnologici”
(Bonaiuti, 2006), ed in generale all’e-Learning ,llanno trovato giustificazione nella loro
eccessiva separazione dall’ambiente esterno, maltecata integrazione con applicativi e strumenti
presenti in rete, nellimportanza data all'erogagodei materiali didattici (Learning Objects);
trascurando le interazioni e i processi socialiitsaggetti, e nella scarsa importanza riconosciuta
agli apprendimenti informali, ovvero agli apprendimti che vanno oltre le esperienze tradizionali
attraverso le dimensioni della scoperta, dellaiggadell’intuito, della socialita. Il passaggid'ed
Learning e agli ambienti di apprendimento di seeorgknerazione avviene nell’'ottica di
considerare l'apprendimento una realta “distridyitasolendo intendere con questo che le
conoscenze prendono forma non solo nelle piatta#pmma nei momenti e nei luoghi, virtuali e
reali, piu disparati. La necessita di passare adnodello pedagogicéearner centeredovvero
incentrato maggiormente sul discente e sulle sigerze formative, € possibile oggi grazie ai
Personal Learning Environment. Questi, nati inmahte nell’ambito degli studi condotti sull’e-
portfolio (Tosh & Werdmuller, 2004) e successivategoresi in considerazione da altri studiosi del
settore pedagocio-didattico (Wilson, 2005; Hieb2a06; Attwell, 2007), sono indicati coma “
facility for an individual to access, aggregatentigure and manipulate digital artefacts of their
ongoing learning experiencegLubensky, 2006). | PLEs presuppongono un appreedto
autodiretto del discente, il quale pud costruiréivamente il proprio percorso di crescita
combinando esperienze maturate in situazioni farmah quelle in ambiti informali; maturare
rapporti in contesti fisici con quelli in contesligitali (artificiali); attivare “navigazioni” libee in
rete a scopo ludico con quelle a scopo culturalstudiio o ricerca, ecc. Essi nascono come sistemi
aperti (Wilson, 2005), in grado di integrarsi cergluotidiane azioni personali svolte in rete; siste
che non hanno come punto di riferimento il corag;lasse o listituzione formativa, ma le esigenze
di lifelong learning dei soggetti, consentendo laliomantenere traccia dei progressi formativi
personali conseguiti nel corso della vita e allessbt tempo di sviluppare processi di riflessione

critica sul proprio operato. L'introduzione dei PLE la considerazione negativa venutasi a formare
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nei confronti degli ambienti e-Learning di primangeazione fanno intravedere diverse prospettive
sul futuro degli ambienti di apprendimento in regf¥jnterno di un quadro generale che vede agli
estremi due ipotesi: da un lato quella rivoluzieamaecondo la quale gli LMS saranno sostituiti
completamente dall’'uso dei PLEs e degli applicai@, e dall’altro lato un’ipotesi piu tradizionale
che presuppone il mantenimento della situazioneakettancora per diverso tempo, cioé con il
predominio dei sistemi tradizionali di insegnaméapprendimento, e il continuo sviluppo degli
strumenti Web 2.0 pero senza, o con limitata, lditizzazione nei sistemi formativi (Garavaglia,
2009). Molto probabilmente, comunque, si pervedaiaa integrazione dei due modelli. Infatti va
considerato che alcune funzioni permesse dai sistdoali, come quelli della valutazione e della
misurazione degli apprendimenti, non tanto quelkl'altovalutazione al momento sono
difficilmente controllabili mediante I'attuale teclogia.

Infatti, come sostengono diversi studiosi-ricerdatoalcuni punti critici sull’utilizzo dei PLE
emergono dalla difficolta di poter individuare adatj strumenti di misurazione e valutazione degli
apprendimenti raggiunti dai soggetti-allievi chéiz¢ano la Rete, quindi ambienti eterogenei eial d
fuori dei contesti istituzionali. Di contro, 'admne dei PLE come modello di riferimento in ambito
pedagogico-didattico, comporta l'attribuzione diaumaggiore autonomia al soggetto. Questo,
partecipando a network e servizi aperti, accedaldovarie fonti informative in modo libero e
senza intermediazioni, aggregando contenuti progmi esperienze maturate in contesti formali ed
informali, diviene responsabile del proprio procest crescita. Al momento, non essendoci
evidenze chiare sull'efficacia dei PLEs in ambitrnfativo, e non essendoci una varieta di
soluzioni classificabili come tali sul mercatoyesnde necessario pensare il rapporto tra LMS e PLE
in un’ottica di integrazione, facendo conviverenfiate ed informale secondo il punto di vista che,
nell'attuale societa dell'informazione e della ceoenza, assumono nuove conformazioni i tempi
ed i luoghi dove si sviluppa la formazione.

In tale scenario si contestualizza YouLe@rn, uniantb di apprendimento in rete che, partendo
dal presupposto che oggigiorno esistono svaraias software ed applicativi in grado di favorire
forme di condivisione e negoziazione della conozagrtonsente ai soggetti in formazione di
assumere un ruolo sempre piu attivo e partecip&idoprodurre conoscenza co-costruita con tutti
gli attori del processo di insegnamento-apprendimehale ambiente vede una forte integrazione e
complementarieta tra le attivita di apprendimentomiale ed informale, dove si vengono ad
amalgamare gli elementi tipici degli ambienti dinpa generazione con quelli caratteristici del Web

2.0 ed in particolare dell’e-Learning 2.0.
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4 YouLe@rn: fasi e risultati della ricerca

Tralasciando la descrizione tecnologica dellamtsiedi apprendimento YoulLe@inper un
approfondimento si rinvia a (De Pietro, Muoio, DesR, 2011), vengono qui di seguito presentati le
fasi e i risultati della ricerca svolta, che hatwi$utilizzo dell’ambiente YouLe@rn in ambito
universitario. Tale ambiente di apprendimento,imed con le considerazioni sull’e-Learning 2.0
esposte nei paragrafi precedenti, € stato reatizzat I'obiettivo di integrare la dimensione formal
ed informale dell’'apprendimento e di fornire maggiautonomia ai discenti che intraprendono un
percorso formativo, favorendo cosi processi di roagtne e condivisione delle conoscenze e
apprendimenti inattesi e spontanei. La piattafofoaLe@rn integra al suo interno strumenti tipici
degli ambienti di apprendimento on line di primagezione con strumenti e funzionalita tipiche
del Web 2.0, per rendere il soggetto autonomo &agomista del proprio apprendimento secondo i
principi alla base del modello didattico socio-co#ivista. Infatti, ogni partecipante all'interrh
YouLe@rn ha a disposizione un proprio profilo peede nel quale condividere conoscenza
mediante diverse modalita di rappresentazione o(te§hk a risorse esterne, documenti
multimediali) in modo da partecipare attivamente dinamiche del processo formativo, discutere e
riflettere insieme agli altri membri sia sulle ceoenze maturate in ambiti e contesti formali sia
sugli apprendimenti acquisiti nei momenti caratteaiti dall’informalita. La ricerca, realizzata in u
contesto universitario, ha riguardato un campioneses$santa studenti del corso di e-Learning
dell'ex Facolta di Lettere e Filosofia, ora Diparénto di Studi Umanistici dell’'Universita della
Calabria; I'obiettivo & stato quello di verificaceme un ambiente di apprendimento di tipo 2.0
(YouLe@rn), puo favorire il lavoro di gruppo, letémazioni, la condivisione della conoscenza, la
motivazione e quindi far aumentare le performaaagidtudenti. Inoltre si & voluto misurare anche
il gradimento dellambiente da parte degli studerta ricerca € iniziata con una fase di
“esplorazione dell'ambiente’durante la quale gli studenti facenti parte @shpione hanno potuto
navigare liberamente all'interno di YouLe@rn pertguoe conoscere interfaccia e strumenti.
Successivamente, e per la durata di una settingdnatudenti hanno potuto fruire e studiare i
contenuti riguardanti la Learning Unit sulla Fornoee a Distanza, proposta attraverso la video
lezione indicizzata, le slide e la dispensa. Dwahperiodo di studio ogni discente ha navigato
nell’ambiente interagendo con gli altri, comment@amndontributi altrui e condividendo conoscenza
sia usando il proprio profilo, sia gli strumentispazi comunicativi presenti (gruppi di lavoro,
Question Learn, forum, chat, repository, ecd). termine del periodo di studio, & stato

somministrato, in presenza, un questionario di igradto sullambiente utilizzato, in modo da

® YouLe@rn & stato presentato e discussaVakld Conference on E-Learning in Corporate Govemeat, Healthcare e Higher Education
organizzato da AACE, in Honolulu, Hawaii, nel 18Q2tober, 2011.
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rilevare il parere dei discenti sugli aspetti ritgénpositivi/negativi, sull'utilita o meno dei vari
strumenti e sui miglioramenti da apportare allatpfarma. Come indicato nell’introduzione, al fine
di interpretare in maniera piu precisa i risultila ricerca, i dati raccolti sono stati analizzdd
secondo un approccio quantitativo sia in termiralgativi. Nell’analisi che segue, non vengono
presi in considerazione i risultati in termini gppendimento conseguiti da parte degli studenti al
termine della ricerca, né vengono comparati glii @aiggiunti nella didattica tradizionale ed in
guella on-line in quanto aspetti gia approfondifpubblicati in un precedente studio (De Pietro,
2011). Obiettivo principale, della presente riceréastato quello di indagare sia gli aspetti
quantitativi inerenti gli strumenti utilizzati, sgli aspetti qualitativi relativi alla partecipanie, alle
interazioni ed alle relazioni intervenute all'inter del’ambiente di apprendimento, nonché
considerare il gradimento degli studenti verso lattaforma proposta. Tali aspetti vengono

presentati nel prosieguo del presente paragrafo.

Analisi quantitativa

L’analisi dei dati, a livello quantitativo, hann@rdermato gli elevati livelli di partecipazione ed
interazione registrati durante la ricerca.pdst complessivi, pubblicati all'interno dei profili
personali o nei gruppi di lavoro di YouLe@rn, saatati 342; mentre 595 sono stati i commenti che
i partecipanti hanno espresso in relazione ai past, segno di un notevole grado di interesse,
dialogicita e propensione al confronto raggiunttyambiente (Figura 1). Inoltre, 242 volte e stata
utilizzata la funzione per indicare importante uosty raccomandandone la lettura agli altri
partecipanti. Le discussioni aperte nel forum setate 18; mentre i gruppi di lavoro creati
autonomamente dai discenti e dedicati ad una p&tetematica della Learning Unit studiata sono
stati 28. Lo strumentQuestion Learnche ha permesso di porre domande direttamertdestatf
docente su un particolare argomento e condividermesposta, e stato usato 18 volte. | messaggi
privati scambiati tra i vari partecipanti sono s285; mentre 37 sono stati i documenti pubblicati
all'interno dei repository personali col fine dir@ividere, con gli altri partecipanti, materialilut
all’'approfondimento. Sono stati 231tag univoci utilizzati per classificare e categorizzarpost
pubblicati nei profili personali e nei gruppi divtro. Questa quantita di tag ha generatoTlag’
Cloud', visibile all'interno dei vari profili personalfacendo registrare 489 istanze totali.

Nell'ultimo step della ricerca é stato somministrah questionario di gradimento, vedi Appendice
A, nel quale é stato chiesto agli studenti di espre le loro osservazioni e considerazioni
personali, al fine di far emergere sia gli aspgasitivi sia le eventuali criticita sul’ambient@yche

in riferimento alla ricerca che si stava svolgerale,modalita comunicative e alle strategie adettat

Da tale questionario € emerso che la facilita ddisgouLe@rn e la sua interfaccia e stata valutata
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Buona dal 65,38% del campione, Ottima dal 15,38%creta dall'11,54% e Sufficiente dal 7,69%
(Figura 1).

Valutazione dell'interfaccia e della facilita d'uso diYoulLe@ rn
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Figura 1 — Valutazione dell'interfaccia e della facilitaudo di YouLe@rn.

Per tutti i partecipanti e stata considerata uéil@resenza del profilo personale e dello strumento
Question Learn. In merito a quest’ultimo strumen®0% ha risposto di ritenere utile Question
Learn per chiarire dubbi su contenuti didattici,ntne il 20% lo considera utile per richiedere
informazioni generiche. Inoltre quasi la totalit@él ccampione (96,2%), ritiene importante la
condivisione tra tutti i partecipanti della risppstata dal docente tramite Question Learn. 1l 92,3%
del campione ha dichiarato di considerare util@rasenza dei gruppi di lavoro nell’ambiente,
grazie alla possibilita di scambiare conoscenzernsargomento specifico proposto autonomamente

dal discente, mentre il rimanente 7,7% li ha riteimutili
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Figura 2 — Considerazione dei gruppi di lavoro da partdidggdenti.

Alla domanda su quale funzionalitd presente in Ye@kn dovrebbe essere presente in una
piattaforma e-Learning, il 64% del campione haastp che preferirebbe trovare i gruppi di lavoro,
il 48% ha espresso la preferenza per lo strumentestipn Learn, il 44% vorrebbe ritrovare il

profilo personale con la Tag Cloud, mentre il aest 20% preferirebbe il repository (Figura 3).

f N
La funzionalita di YouLe@rn desiderata in una piatt  aforma e-learning
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Figura 3— La funzionalita di YouLe@rn desiderata in unataiforma e-Learning.

Analisi qualitativa

In linea con la metodologia di analisi utilizzath tipo quantitativo e qualitativo, il questionaiio
gradimento é analizzato ed interpretato in str@itenessione con i risultati dei test quantitegiyii
dati tracciati dallambiente tecnologico. Questpotidi analisi, ha consentito di esprimere

valutazioni in riferimento ad una serie di dimemsiquali: livello di condivisione, partecipazione,
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interazione e motivazionesecondo gli obiettivi che hanno guidato la ricertlm primo dato
emerso, e rappresentato dal fatto che la maggite pagli studenti (oltre il 60%), ha espresso un
giudizio positivo circa I'importanza della ricercolta, la quale ha consentito a parere degli
studenti, di collegare la teoria alla pratica. i, pltre la meta degli studenti, affermano chezgra
all’ambiente sociale di apprendimento utilizzatoadlé strategie adottate dal team teaching, hanno
acquisito una nuova modalita di studio, innovagvdifferente rispetto a quella tipicamente attuata
all'interno dei tradizionali ambienti e-Learning plima generazione. Pertanto, si registra un feed-
back positivo verso la sperimentazione delle temgiel in situazioni di apprendimento reali.
Dall'analisi delle risposte fornite dagli studerdia in maniera diretta ma anche a livello impdicit
emerge una forte motivazione allo studio, graziefatio che hanno potuto interagire in una
piattaforma con interfaccia tipica dei social netiky hanno mostrato, inoltre, molto interesse e
disponibilita per la sperimentazione di nuovi steunt e pratiche didattiche.

L’alto livello di motivazione scaturito € ancor gdiu confermato dalle numerose richieste degli
studenti nel volere continuare ad utilizzare I'aemte YouLe@rn, anche per gli argomenti delle
altre lezioni del Corso. Il livello di partecipane e stato molto soddisfacente; cio si denota dal
numero di tag, post e creazione di gruppi di laviwedi analisi quantitativa) che, se considerati
nell'arco di tempo di una settimana, periodo dilgwoento dell’attivita oggetto della ricerca, eaall
luce del fatto che gli studenti avevano in taleiquky altri corsi ed attivita di studio, possono
considerarsi quantitativamente validi, ma anchdigti@amente significativi. Le interazioni e le
forme di condivisione avviate dagli studenti sotaiesrilevanti, soprattutto se si analizzano i giup
di lavoro creati in autonomia ed il contesto dilizdio, spesso finalizzato a proporre
approfondimenti sulle tematiche trattate. | grugidavoro, non a caso, sono stati ritenuti utilf fze
guasi totalita degli studenti (Vedi Figura 2), dl@aisposte fornite nel questionario di gradimento
sono considerati un valido strumento di collabarmaei e condivisione della conoscenza che
permette al soggetto di acquisire autonomia nelsdrazione di attivita formative. In effetti, anche
risultati quantitativi rafforzano tale ipotesi, eme infatti, che i gruppi di lavoro sono lo
“strumento” primario in ordine di importanza chevdebbe essere presente negli ambienti e-
Learning (Vedi Figura 3). Molti studenti, dichiatardi avere trovato utile laTag Cloud
all'interno del proprio profilo, soprattutto pecercare gli interventi degli altri studenti; si dgnzia
come sia importante e costruttivo “apprendere daltii’ ed “apprendere con gli altri”, cosi come
affermato da alcuni studenti. Da una analisi infendita effettuata sui tag definiti dagli studenti,
quindi non limitandosi alla sola analisi quantitatiemerge, altresi, come tra i primi tag utilizzat
sia la presenza di termini che maggiormente rapptaso i contenuti della Learning Unit oggetto

di studio, come ad esempie:Learning, Ilcms, Ims, faQuindi, si denota un livello di coesione tra
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I'apprendimento corrispondente alle tematiche dtate le interazioni fra pari. Molti studenti, eltr

il 70%, hanno espresso giudizi positivi in reladaa learning objects presenti nellambiente e, in
modo patrticolare, la quasi totalita (il 90% cir¢e) fatto riferimento all&/ideo-Lezioni-Indicizzate
guale modalita di rappresentazione dei contenugjgieamente utile. Non solo, tali studenti, in
molti casi, affermano che proprio tale oggetto madiale di apprendimento, ha stimolato
discussioni, interazioni ed approfondimenti. Quéstho aspetto € di fondamentale importanza
poiché dimostra come, anche negli ambienti sodaltipo 2.0, forte valore e riconosciuto ai
contenuti, che restano sempre uno degli elementralealla base di un ambiente di apprendimento
in rete. Accanto a questi riscontri positivi, s@tate registrate anche delle osservazioni di itétic
finalizzate al miglioramento del’ambiente e dedkeategie. Ad esempio, alcuni suggerimenti sono
stati relativi al miglioramento dell'interfaccia pk scrittura dei commenti, ad alcuni link ritenut
poco usabili e diversi studenti suggeriscono dignare un sistema di video-conference con lavagna
condivisa. Alcuni studenti, in relazione alla ricarsvolta, suggeriscono di ampliare i tempi si

studio e di interazione.

5 Conclusioni

Dai risultati analizzati a seguito della ricercaltsa, emerge come ['utilizzo delle tecnologie
dellinformazione e della comunicazione, e in pani@re gli ambienti in rete progettati con
I'obiettivo di promuovere la condivisione di sapegsperienze, conoscenze, possano favorire 1o
sviluppo di processi di apprendimento sia da patée singoli, sia da parte del gruppo,
incoraggiando in maniera considerevole la parteogree e la costruzione di conoscenze
significative. Le linee di tendenza proposte dallearning 2.0 spingono, ormai, verso soluzioni
didattiche e tecnologiche orientate ad attribuissngre maggiore importanza al dialogo, al
confronto, alla socialita, alla riflessione, in neoda supportare l'integrazione tra formale ed
informale, e porre al centro dei processi di apgireento il soggetto e le sue necessita formative.
Nell'ambito della formazione on-line, dunque, sndeno necessari ambienti di apprendimento e
social media come YouLe@rn, in grado di avvicinale esigenze ed ai comportamenti delle
nuove generazioni e spostare il focus dell’appmaedito da una dimensione individuale e solitaria
ad una dimensione aperta ed orientata alle intamazociali, avvicinandosi all'informalita dei
rapporti che si sviluppano spontaneamente in netiesocial network e nelle comunita digitali. L’e-
Learning 2.0 e le nuove forme di trasferimentoalelbnoscenza allargano i confini dell’'accesso e
della condivisione delle conoscenze, richiedendorippnsamento sia dei sistemi tecnologici a
supporto dell’'apprendimento sia dei sistemi di pttagione e valutazione dei processi formativi,
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permettendo ai soggetti di poter manifestare lgppacindividualita, sviluppandosi e crescendo in
maniera personale ed innovativa. L'ambiente di apgimento sperimentato ha favorito lo sviluppo
di processi sociali, incentivando da parte dei efisicl'attivazione di meccanismi di confronto,
collaborazione e produzione continua di conoscesaéecitandoli ad esprimere la propria identita
ed a scambiare opinioni e punti di vista secondard¢iche comunicative del Web 2.0. YouLe@rn,
dunque, si propone nel panorama degli ambientippato dell’apprendimento on-line come una
Social Media Platform di tipo 2.0, flessibile et@mente orientata alla collaborazione, nell’'ottica
valorizzare gli apprendimenti individuali e colleit integrare contesti formali ed informali e perr

al centro dei processi di insegnamento-apprendimiéabggetto-persona.
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Appendice A)
Questionario di gradimento della piattaforma YouLe@xrn proposto agli studenti.

1. Come valuti l'interfaccia e la facilita d’'uso WiouLe@rmel suo insieme?
a. Mediocre

Sufficiente

Discreta

Buona

Ottima

® oo

2. La presenza di uprofilo personaleattribuito ad ogni iscritto alla piattafornyauLe@rna

ritieni:
a. Utile
b. Inutile

c. Indifferente
Perché? (motivare la risposta):

3. Ritieni la presenza dello strumer@uestion Learn
a. Inutile
b. Utile
c. Indifferente

4. Se lo consideri utile, ritieni ch@uestion Learrpossa essere utilizzato meglio per:
a. Chiarire dubbi sui contenuti didattici
b. Richiedere informazioni generiche
c. Altro (specificare)

5. Ritieni importante, irQuestion Learnla condivisione della risposta data dal Docerge t
tutti i partecipanti?
a. Si
b. No

6. L'utilizzo deitag neipost lo consideri utile:
a. Per effettuare ricerche su tematiche gia conosépgeapprofondire);
b. Per segnalare agli altri utenti contenuti signifida
c. Per scoprire nuovi contenuti catalogati dagli gdartecipanti

7. Ritieni utile la presenza detpository?

a. Si
b. No
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8. Se hai risposto si alla domanda precedente, cangidepositoryutile maggiormente per:
a. Creare un’area di appunti personale
b. Inserire delle risorse in qualita di approfondineesitii contenuti studiati
c. Apprendere nuovi contenuti consultando il repoygittegli altri partecipanti

9. In base alle tue interazioni, considegruppi di lavora
a. Utili in quanto permettono di scambiare conosceswzan argomento specifico
proposto liberamente da ogni partecipante
b. Inutili, in quanto & gia possibile usare il proffj@rsonale per fare le proprie
considerazioni

10.Quale tra le seguenti funzionalitaXdulLe@rnvorresti ritrovare in una piattaforma
e-Learning? (sono ammesse piu risposte)
a. |l Profilo personale con la tag cloud
b. Le Question Learn
c. Il Repository
d. | gruppi di lavoro

11.All'interno di YouLe@rncome consideri la presenza émiun?
a. Utile solo per gli aspetti di natura organizzate/gecnica
b. Utile anche per lo sviluppo di discussioni sui emiti didattici
c. Inutile, potrebbero essere eliminati consideratarésenza dei gruppi di lavoro e del
profilo personale

12.Ritieni che la figura deé-tutor sia indispensabile all'interno di un processoatinfazione
on-line? (sono ammesse piu risposte)
a. Si, per incentivare la partecipazione
b. Si, per fornire chiarimenti sui contenuti
c. No, non ¢ indispensabile

13.Durante I'attivita di ricerca, in relazione allatpersonale interazione, la figura deitutor.
a. E’ risultata da stimolo, ti ha indotto ad una mageipartecipazione facilitando la
comprensione degli strumenti presenti
b. Non e risultata incentivante, ed hai partecipatbase alle tue motivazioni

14.A tuo parereYoulLe@rmpotrebbe essere usato come piattaforma per kirterso di
e-Learning?

a. Si, ma solo per usare gli strumenti di interazigmefilo, Question Learn, ecc.), per
I'organizzazione dei contenuti preferisco la pifattana tradizionale usata fino ad ora

b. Si, per tutto, perché offre maggiore liberta ed apmita di interazione rispetto a
guella tradizionale usata fino ad ora

c. No, preferisco la piattaforma tradizionale usatdl'ideio del corso sia per i
contenuti sia per gli strumenti di interazione
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15.Come consideri nel complesso I'ambiente di appreedioYouLe@rre le sue
funzionalita?
a. Mediocre
Sufficiente
Discreto
Buono
Ottimo

® oo

16.Considerazioni personali sulla sperimentazionetav@spetti positivi e negativi, problemi
incontrati, malfunzionamenti da segnalare, eccgoasigli per miglioramenti futuri di
YouLe@rn
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