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CHRISTIANE THOMPSON 
 

Bildung und Universität1 
 

 
„Wer einer solchen Institution angehört, befindet sich 

niemals völlig drinnen, noch völlig draußen.“ 
(Waldenfels 2009, S. 13) 

 
Zusammenfassung – Der Beitrag geht der Frage nach wie über “Bildung 
und Universität” gesprochen warden kann. Das Feld der Auseinanderset-
zung  um “Bildung und Universität” ist weit und unübersichtlich und die 
Studie orientiert  sich bewusst nicht an dem Ziel, eine Bestimmung zu ge-
ben, wie das Verhältnis von Bildung und Universität zu fassen sei, zielt  
vielmehr auf eine Reflexion und Kritik der Gegenwart ab. 
 
Schlüsselwörter: Bildung, Universität, Kritik, Gegenwart 

 
 
Wie Aristoteles einmal geäußert hat, ist der Anfang das wichtigste von allen Dingen. Und 
eben darum, so Aristoteles weiter, ist er das Schwierigste (vgl. soph. el. 183b). Der Anfang 
wirft ein Licht auf das, was folgt. Er stellt einen Vorgriff dar, wie der folgende Gegenstand 
nun erscheinen kann – anders gesagt, er zeichnet eine Perspektive vor, in welcher das Folgen-
de seine Verständlichkeit gewinnt. Und wenn damit auch nicht festgelegt ist, was als nächstes 
gesagt wird, so zeichnen sich doch Linien der Zuordnung und der Abgrenzung ab. Der An-
fang ist zugleich Ermöglichung und Begrenzung.  
Dieses Spannungsverhältnis vertieft sich zu einer Paradoxie, wo deutlich wird, dass ein genu-
iner Anfang schlechterdings nicht möglich ist. Wir müssen auf etwas zurückgreifen, das unse-
rem Anfangen vorausgeht: Ohne diese Bezugnahme kann sich die Rede nicht zusammen fü-
gen – können wir kein Gehör finden. Die rhetorische Tradition hat in diesem Zusammenhang 
von Gemeinplätzen (loci communes, topoi) gesprochen, welche die Rede durchwirken. Es ist 
aus dieser Warte unmöglich, monologisch aus reiner Vernunft einen Anfang zu bewerkstelli-
gen. Anzufangen impliziert immer auch ein Ausgeliefertsein an Anfänge, über die wir nicht 
verfügen. 
Diese ersten Bemerkungen ermöglichen, die Frage zu fassen, die hier aufgegriffen werden 
soll: Wie über „Bildung und Universität“ sprechen? Es existieren Erwartungen, wie darüber 
gesprochen werden sollte, und es existieren Erfahrungen, wie darüber gesprochen worden ist. 
Das Sprechen erfolgt mithin nicht in einem „leeren Raum“; schon in der Art und Weise, wie 
das Verhältnis von „Bildung“ und „Universität“ beschrieben wird, werden Bezüge einer be-
stehenden Diskussion aufgenommen, kategoriale Entscheidungen gefällt und Relevanzen ge-
setzt. Dies gilt umso mehr für ein Thema, das Gegenstand öffentlicher und wissenschaftlicher 
Auseinandersetzung ist. In den gegenwärtigen Äußerungen zum Thema werden sehr unter-
schiedliche Bezüge hergestellt: „Bildung“ und „Universität“ verbinden sich mit Begriffen, 
wie „Wissen“, „Wissensgesellschaft“, „Kritik“, „Exzellenz“, „Unbedingtheit“ etc. Das Feld 
der Auseinandersetzung um „Bildung und Universität“ ist weit und unübersichtlich. 
Es vollzieht sich derzeit ein Umbau der Universität und was darin Bildung heißen könnte und 
es stellt sich die Frage nach dem Verhältnis zu diesem Umbau: wie wir diesen beschreiben, 
deuten und womöglich kritisieren. Wenn aber schon dieser Frageeinsatz nicht mit sich selbst 

                                                        
1 Diesen Text widme ich in Dankbarkeit Jörg Ruhloff.  
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beginnt, wie anfangs angedeutet, werden weitere Fragen drängend: Wie und „von wo aus“ 
stellen wir die Frage nach „Bildung und Universität“? Wie stellt sich unser Verhältnis zu die-
sem Gegenstand und zu dieser Frage dar? Dieser Beitrag orientiert sich nicht an dem Ziel, 
eine Bestimmung zu geben, wie das Verhältnis von Bildung und Universität zu fassen sei. 
Beabsichtigt ist hingehen, einem Gedankengang zu folgen, der gegenwärtige Äußerungen 
über die Universität analytisch aufnimmt, um eine Standortbestimmung des eigenen Denkens 
zu unternehmen (vgl. Ricken 2007). Die Frage „Wie über ‚Bildung und Universität‘ spre-
chen?“ zielt auf eine Reflexion und Kritik der Gegenwart ab. 
In einem ersten Schritt wird die gedankliche Ausgangslage, wie sie sich schon bei der 
Schwierigkeit des Anfangens angekündigt hat, systematisiert werden. Zu diesem Zweck wird 
auf die „Kritik“ eingegangen – als unverzichtbare und zugleich fehlbare Operation oder Pra-
xis im Denken. Im zweiten Schritt greife ich exemplarisch Äußerungen auf, die im Zusam-
menhang der landesweiten Proteste gegen „Bologna“ im Jahr 2009 gemacht wurden, um diese 
zu analysieren und den Blick auf die Frage der Kritik weiter zu schärfen. Dies geschieht unter 
der Leitfrage, wie die Universität in diesen Äußerungen zum Gegenstand gemacht wird und 
welche Motive dabei leitend sind. Im dritten Teil wird unter Bezugnahme auf das politische 
Denken der Gegenwart eine Diskussion angestrengt, wohin das Sprechen über „Bildung und 
Universität“ die an ihr Beteiligten führen kann. 
 
I. Die Praxis der „Kritik“  
Kritik als „Praxis“ oder „Operation“ impliziert eine spezifische Systematik: Sie ist nicht als 
Ergebnis, Fähigkeit, Position o.ä. zu begreifen, sondern als ein Vollzug, der durch seinen klä-
renden bzw. problematisierenden Bezug auf etwas anderes existiert. Wie Judith Butler in ih-
rem Aufsatz über Foucaults Verständnis von Kritik geschrieben hat, ist die Kritik „immer eine 
Kritik von irgendeiner instituierten Praxis, einem Diskurs, einer Episteme, einer Institution“ 
(Butler 2002, S. 212, Hervorh. i.O., Übers. C.T.). Kritik stellt demnach eine Praxis dar, die 
sich nach ihrem Gegenstand bemisst und die ohne diese Referenz nicht hinreichend erschlos-
sen werden kann.  
Die Aussage, dass „Kritik“ ohne den Bezug auf seinen Gegenstand nicht durchmessen werden 
kann, bedeutet auch, dass eine Systematisierung der Kritik kaum vermittels einer abstrakten 
Auseinandersetzung Halt finden kann. Wer über die Kritik als Praxis nachdenkt, die erst mit 
einer rückhalt-losen Investition in den Gegenstand zum Zuge kommt, wird unmittelbar mit 
der Frage konfrontiert, was die eigenen Worte sein können, um diese Praxis allgemein in 
Worte zu fassen bzw. zu systematisieren. Es ist interessant, Texte auf die Gestaltung dieser 
Praxis hin zu betrachten: Theodor W. Adornos Texte zur Kulturkritik, in der die notwendige 
und unmäßige Position des Kulturkritikers vorgeführt wird und verdeutlicht wird, dass das 
eigene Nachdenken davon nicht ausgenommen ist (Adorno 2003). Michel Foucault gibt dem-
gegenüber in seinem Vortrag „Was ist Kritik?“ die Geschichte der Kritik wieder und insze-
niert zugleich Letztere als Praxis eines spezifischen Intellektuellen, der die Konsequenzen 
seines Einsatzes nicht absehen kann (Foucault 1992). Judith Butler (2002) diskutiert Kritik an 
einem sehr konkreten Beispiel – dem Beispiel „Foucault“. Exemplum und systematische Ana-
lyse der Kritik werden in eine größtmögliche Nähe gebracht. 
Wenn Kritik nur in Bezug auf etwas existiert, so bedeutet das auch, dass die Kritik in Abhän-
gigkeit zu dem existiert, auf das sie sich bezieht. Butler formuliert das mit Foucault folgen-
dermaßen: „Critique will be dependent on its objects, but its objects will in turn define the 
very meaning of critique“ (Butler 2002, S. 214). Ausrichtung und Ziel der kritischen Praxis 
bemessen sich – so Butler – nach den Gegenständen der Betrachtung. Eine solche Aussage 
erschöpft sich nicht in der Überlegung, dass es diese oder jene Gegenstände sind, die im Zent-
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rum der Aufmerksamkeit stehen (und eben die anderen Gegenstände nicht). Über Präferenz 
und Wahl hinaus muss bei der Kritik die Art und Weise, wie Gegenstände durch ihre Kritiker 
gefasst und thematisiert werden, berücksichtigt werden, um ein Bild von der kritischen Di-
mension zu erhalten. 
Im Hintergrund dieser Auffassung steht die These eines „sozial vermittelten Verständnishori-
zont[s] und Verweisungszusammenhang[s]“ (Ruhloff 1996, S. 152). Jedes Sprechen, Denken 
und Handeln vollzieht sich in einer Situierung, die auch im Rahmen einer kritischen Praxis 
nicht eingeklammert werden kann. Vielmehr ist an dieser Stelle hervorzuheben, dass „Kritik“ 
selbst oft sozialen Erwartungen unterliegt und also Teil unserer sozialen Existenzweise ist.2 
Auch Kritik kann blind machen für kritikwürdige Sachverhalte.  
Diese Überlegungen unterstreichen einerseits die Wichtigkeit, das Verhältnis der Denkenden 
zum Gegenstand und zu ihrem kritischen Einsatz zu berücksichtigen. Andererseits eröffnet 
sich mit den Überlegungen ein rhetorisches Untersuchungsfeld: Kritische Praxen lassen sich 
daraufhin untersuchen, wie in ihnen die verhandelten Gegenstände gefasst werden, wie (auch 
unintendiert) „Parteigrenzen“ gezogen werden, wie Relevanzen von Argumenten gesetzt wer-
den, was als „unabwendbar“ oder „unhinterfragbar“ hingestellt wird u.ä. 
Bezogen auf das vorliegende Thema wäre mithin zu betrachten, wie die „Universität“ in ver-
schiedenen Diskussionskontexten, in universitätsinternen Auseinandersetzungen, öffentlichen 
Kundgebungen, politischen Debatten etc., gefasst wird, welche rhetorische Gestalt ihr gege-
ben wird – besonders mit Blick auf den Anspruch bzw. die Frage der Bildung. Und: Wie posi-
tionieren bzw. subjektivieren sich die Mitglieder der Universität hinsichtlich ihrer Teilhabe an 
der Universität? Nach einer kurzen Situierung dieser empirisch-analytischen Betrachtungsart 
soll hierzu eine exemplarische Analyse unternommen werden.  
Da die hier skizzierte Betrachtungsart sich darauf konzentriert, wie in einer kritischen Praxis 
die Gegenstände konstituiert bzw. gefasst werden, zielt die Analyse letztlich auf den Horizont 
der Legitimierung kritischer Praxis; denn es werden die Bedingungen der Möglichkeit rekon-
struiert, die an der Formierung des Raums des Sagbaren beteiligt sind. Es handelt sich, anders 
gesagt, um die Bedingungen, die das Terrain hervorbringen, in dem die Äußerungen sich als 
kritische ausweisen lassen. Aus diesem Grund kann von einer transzendental-analytischen 
Empirie gesprochen werden, die insofern eine Nähe zum problematisierenden Vernunftge-
brauch aufweist, als sie das Gegebene in einem Verhältnis zu Geltungsbedingungen sieht, die 
nicht als notwendig zu betrachten sind (vgl. Ruhloff 1996, S. 151ff.). Im Unterschied zum 
problematisierenden Vernunftgebrauch schlägt die Analyse jedoch keine Brücke zu Reflexio-
nen, welche auf eine lebenspraktische Bedeutsamkeit gerichtet sind, so dass sich daraus eine 
Neufassung des Bildungsbegriffs ergibt (vgl. ibid.). Es bleibt hingegen bei einem analytischen 
Einsatz, ähnlich wie ihn die Transzendentalskepsis Wolfgang Fischers formuliert.3 Im Unter-
schied zu Fischer, der Theoriezusammenhänge betrachtet, geht es allerdings vorliegend um 
rhetorische Analysen. 
Die Rhetorik steht für die Auffassung, dass die Welt sprachlich vermittelt ist: gemeint ist die 
rhetorische Verfasstheit der Wirklichkeitskonstruktion. Die Sprache wird – mit anderen Wor-
ten – als das Medium der Wirklichkeitshervorbringung betrachtet (vgl. dazu Wimmer 2002, 

                                                        
2 So ist vorstellbar, dass eine Äußerung, die sich mit der Affirmation von Gegebenheiten einer erwarteten Kritik 
verweigert, mehr über die sozialen Verhältnisse zutage fördern kann als die erwartete Kritik.  
3 Der transzendentalkritisch-skeptische Einsatz Fischers richtet seine Aufmerksamkeit auf Theorieformationen 
und deren innere Systematiken, die sich auf die ihnen zugrunde liegenden Prämissen und Voraussetzungen be-
fragen lassen (Fischer 1989). Dass es bei Fischer um Theorieformationen und deren inneren systematische Ko-
härenz geht, ist eine wichtige Differenz zur vorliegenden Perspektive, die sich auf die rhetorische Gefasstheit 
von Äußerungen richtet.  
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Hetzel 2010, Jergus/Thompson 2011). Aus rhetorischer Sicht impliziert dies, dass Vernünf-
tigkeit und Geltung diesen Konstitutionsprozessen nicht vorausgehen, sondern dass diese als 
spezifische Aufgabe und Leistung dieser Konstitutionsprozesse gesehen werden müssen – als 
Leistungen, die Gegenstand einer empirischen Untersuchung werden können. Der Fokus ist 
dabei auf die Art und Weise zu richten, wie die Gegenstände in der Rede artikuliert4 werden 
(vgl. Laclau 1990, S. 184). Mit jeder Äußerung re-artikuliert sich das gestiftete Terrain: Eini-
ge Bezüge werden wieder aufgerufen, neue Bezüge werden eingeflochten. 
Im Folgenden wird es darum gehen, die Bezüge zwischen den artikulierten Elementen einer 
kritischen Praxis im Zusammenhang der „Universität“ zu rekonstruieren, wobei der Fokus auf 
die Begründungsstrategien der kritischen Praxis gelegt wird. Es ist dabei in Erinnerung zu 
halten, dass die rekonstruierten Relationen nicht den Rang eines begründungsfähigen Wissens 
beanspruchen können. Ebenso wenig wird davon ausgegangen, dass die Relationen ein ge-
schlossenes und einheitliches Ganzes darstellen würden. Wie zu sehen sein wird, überlagern 
sich die in den Artikulationen geäußerten Elemente („Universität“, „Professoren“, „Studie-
ren“, „Rektorat“ etc.), die z.T. sehr spannungsreich ins Verhältnis gebracht werden. Gegen-
stand der Betrachtung ist einer der offenen Briefe bzw. Stellungnahmen, wie sie zahlreich im 
Rahmen der landesweiten Proteste im Jahr 2009 verfasst wurden (vgl. Unbedingte Universitä-
ten 2010).  
 
II. Universität heute und – ihre Kritik 
„Bildung ohne Leistungspunkte“ – Der Titel des Festkolloquiums, auf dem diese Überlegun-
gen zuerst vorgetragen wurden, legt nahe, dass sich mit den Reformen der Universitäten nach 
„Bologna“ Veränderungen vollzogen haben, welche die Reflexions- und Beurteilungsmög-
lichkeiten, was „Bildung“ in der Universität heißen könnte, eingeschränkt haben. Welche 
Folgen haben Ranglisten, Evaluationsbögen, Akkreditierungen, Leistungspunkte, Workloads, 
Leistungsbudgetierungen, Qualitätsoffensiven etc. für die Universität und die Bildungsprozes-
se, die in ihr stattfinden könnten? Anhand der „Leistungspunkte“ lässt sich immerhin plausi-
bel machen, dass ihre Existenz viel weiter reicht, als nur die Einheiten von Leistung anzuzei-
gen. Mit dem Konzept der „Leistungspunkte“ wird zugleich festgelegt, dass das, worum es im 
Studium geht, konsequent als „Leistung“ zu fassen ist, die auf einer Zeitskala abgebildet wer-
den kann. Es gilt dabei zugleich als ausgemacht, dass der Prozess des Studierens durch die 
Vergabe eines Prädikats wie „3 LP“ an die Adresse der Studierenden angemessen beschrieben 
werden kann.5  
Wogegen sich zahlreiche Proteste der Studierenden gerichtet haben, ist die Entschiedenheit6, 
mit der die Bologna-Reform vorangetrieben wurde – ohne Rücksicht auf die Einschätzungen 
der Betroffenen und ohne hinreichende Auseinandersetzung darüber, ob die ergriffenen politi-
schen Maßnahmen tatsächlich zu den anvisierten Zielen, wie z.B. Mobilität, führen würden. 
Auch der hier zu betrachtende „Offene Brief von Studierenden“ reagiert kritisch auf eine poli-
tische Steuerungslogik und fordert eine gemeinsame Auseinandersetzung: 
„Sehr geehrte Damen und Herren des Rektorats, in Hoffnung auf einen konstruktiven Diskus-
sionsprozess über die Studienbedingungen an der Universität Bielefeld und an anderen Hoch-

                                                        
4 Der Begriff der Artikulation bezeichnet in der Rhetorik die Gliederung der Gegenstände in der Rede. Im politi-
schen Denken Laclaus (1990) bezeichnet die Artikulation das Ergebnis der Relationierungen verschiedener Ele-
mente, die ihre Bedeutung erst durch diese Relationierungen erhalten.   
5 Andrea Liesner hat Analysen zum universitären Binnenraum vorgelegt (2005), die vermuten lassen, dass sich 
die Bedeutungen von „Seminar“,„Diskussion“ oder „Seminararbeit“ im Zuge der Reformen grundlegend verän-
dert haben. 
6 Vgl. dazu Radtke (2006) und Biesta (2011).  
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schulen schicken wir Ihnen einige Fragen. Wir würden uns freuen, wenn Sie zu allen Punkten 
unserer Liste Stellung beziehen würden, auch wenn diese nicht direkt in Ihren Zuständig-
keitsbereich fallen. Herzliche Grüße, die BesetzerInnen“ (vgl. Offener Brief 2010, S. 67). 
Der Einstieg des Offenen Briefes ist wie ein gängiges Anschreiben verfasst, das sich durch 
Beiläufigkeit und Kürze auszeichnet. Es wird in den Eingangssätzen keine Position bezogen, 
und es werden keine inhaltlichen Selbstverständigungen zur Besetzung des Audimax mitge-
teilt. Durch diese formal gehaltene Ansprache entsteht ein Spannungsverhältnis mit der Un-
terschrift des Briefes, in dem die AutorInnen sich als BesetzerInnen zu erkennen geben. Iro-
nisch gebrochen ist das Verhältnis von formaler Ansprache und politischem Akt durch die 
Abschiedsgrußformel „Herzliche Grüße“, welche die formale Distanz ironisierend überzeich-
net. Dem Anschreiben folgt dann ein durchnummerierter Fragenkatalog, in dem die Besetze-
rInnen eine Stellungnahme des Rektorats zu bildungspolitischen Fragen, wie dem Hochschul-
freiheitsgesetz7, der Marktausrichtung der Universität und dem System der Studienfinanzie-
rung, aber auch zu administrativen Belangen, wie z.B. dem Aushang von Studierendendaten 
fordern. Einige der Fragen seien hier direkt wiedergegeben: „3. Hält das Rektorat den Hoch-
schulrat für ein demokratisch legitimiertes Gremium? […] 6. Wer soll nach Meinung des 
Rektorats an einer Universität studieren? […] 13. Stimmt das Rektorat der Aussage zu, dass 
jeder Bachelor-Absolvent und jede Bachelor-Absolventin ein Recht auf einen Master-Platz 
hat?“ (ibid.). Der Offene Brief als kritische Praxis lässt sich nun auf seine Artikulation des 
Gegenstandbereichs „Universität“ hin untersuchen.  
Der entscheidende Hintergrund für den Vollzug der Kritik ist die Besetzung des Audimax. 
Der „Offene Brief“ macht diese Besetzung öffentlich und inauguriert zugleich die Kritiker der 
gegenwärtigen Lage. Diese Kritiker sind „BesetzerInnen“ – und als solche identifizieren sie 
sich auch in ihrem Schreiben. Mit anderen Worten: Es ist die Zäsur, welche durch die Beset-
zung eröffnet wird, die den „BesetzerInnen“ die Möglichkeit gibt, öffentlich das Wort zu er-
greifen. Dies impliziert, dass die Aufforderung und Hoffnung der BesetzerInnen, einen kon-
struktiven Diskussionsprozess in Gang zu bringen, nicht innerhalb der regulären Praxis der 
Universität stattfindet.  
Mit der Zäsur durch die Besetzung ist ein ambivalentes Geschehen verbunden. Sie macht die 
BesetzerInnen zu Subjekten, die aus einem Außenraum in die Universität eintreten und die 
mit dieser de-identifiziert sind. – Dies erscheint für die Distanzierung von den gegebenen 
Verhältnissen ein wichtiges Moment der kritischen Praxis dazustellen. Zugleich wird mit der 
„Besetzung“ ein „Anspruch“ auf die Universität erhoben, der sich in der Stimme der Protest-
ler zu einer Einheit für die Universität verbindet. Die kritische Praxis ist demnach durch eine 
eigentümliche Dynamik von „Außerhalb“ und „Innerhalb“ gekennzeichnet, die sich auch an 
der Artikulation der Fragen nachvollziehen lässt.  
Wenn die BesetzerInnen fragen, „Wo sieht es [das Rektorat; C.T.] Chancen, den Studierenden 
größere Möglichkeiten zum selbstbestimmten Studium einzuräumen, und sollen diese, so sie 
es gibt, auch wahrgenommen werden?“, so wird das Rektorat als handlungsverantwortliche 
Autorität eingesetzt, die Möglichkeiten aus ihrer Handlungsmächtigkeit im Binnenraum der 
Universität gewähren kann und auch alternative Handlungsstrategien zur Anwendung bringen 
kann.  
Der Raum der Universität wird dabei als administrativ gefasster Ordnungszusammenhang 
begriffen, der aufgrund innerer und äußerer Entwicklungen, denen die Hochschule unterliegt, 

                                                        
7 Das am 1.1.2007 in Nordrhein-Westfalen in Kraft getretene Hochschulfreiheitsgesetz regelt die „Autonomie“ 
der Hochschule gegenüber dem Land. Ein Novum ist auch der „Hochschulrat“ als aus universitätsexternen Per-
sonen gebildetes Führungsorgan. Der Hoffnung auf kürzere bürokratische Wege steht unter anderem die Gefahr 
der Marktabhängigkeit gegenüber.  
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problematische Formen angenommen hat. In Reaktion auf diese Entwicklungen wird das Rek-
torat durchgängig als Referenz adressiert, die sich zu diesen Entwicklungen verhalten soll, 
auch dort, wo die Entwicklungen nicht in der Handlungsmacht des Rektorats stehen (z.B. bei 
der Frage 7: „Hält das Rektorat das aktuelle Studienfinanzierungssystem (BAföG, Eltern, 
Stipendien, Eigenerwerb, Darlehen) für sozial gerecht und wenn ja, warum?“ (ibid.). Die kri-
tische Praxis ist durch eine Polarisierung zwischen BesetzerInnen und Rektorat gekennzeich-
net, die durch die Gestaltung des Briefes mit Fragen auf die Spitze getrieben wird; denn in-
dem der Brief durch die Reihung der Fragen das Rektorat in die Position universaler Vermitt-
lung in und um die Universität einsetzt, erscheinen die BesetzerInnen als abhängige und ex-
terne Referenz ohne eine Position oder Forderung, die sie artikulieren würden. 
Mit der Konzentration auf strukturelle Gesichtspunkte kommt darüber hinaus der universitäre 
Binnenraum kaum vor.8 Das bedeutet, dass im Vollzug der kritischen Praxis die Reaktion auf 
die politischen Strukturveränderungen im Vordergrund steht. Es kommt weder das Verhältnis 
von Lehrenden und Studierenden, die universitäre Gemeinschaft oder die Bedeutung von 
„Bildung“ vor, noch werden lokale Gesichtspunkte an der Universität zur Sprache gebracht, 
bezogen auf die konkrete Handlungsansätze denkbar wären. Die kritische Praxis hat an der 
Vorzeichnung des Handlungsraums der Akteure teil: Die BesetzerInnen sind darauf reduziert, 
BesetzerInnen zu sein – und damit nicht Mitgestalter, Angehörige und Verantwortliche der 
Universität.  
Insgesamt lässt sich sagen, dass der Offene Brief der BesetzerInnen eine Kritik eröffnet und 
dieser die Beteiligten zugleich auf die positionale Differenz von Rektorat und BesetzerInnen 
verpflichtet. Das Rektorat kann nicht zu den BesetzerInnen gehören; denn dieses steht symbo-
lisch für die reformierten Strukturzusammenhänge der Universität, welche die BesetzerInnen 
durch ihr Handeln einklammern. Der Effekt dieser Polarisierung im Offenen Brief besteht 
darin, dass die Studierenden als Objekt der Regelung von Strukturzusammenhängen erschei-
nen. Wozu wird die Universität angesichts solcher Adressierungen? Wie stellen sich im An-
schluss daran die sozialen Handlungsbedingungen der Beteiligten dar, vor allem in dem Mo-
ment, wo die Besetzung zu einem Ende kommt? 
 
III. „Aufsuchen des Politischen“ 
Der analytische Blick auf die kritische Praxis zielte nicht darauf ab, diese zu entwerten oder 
auf ihre „Schwächen“ hin zu untersuchen. Die Absicht bestand hingegen darin zu zeigen, dass 
die kritische Praxis bis zu einem gewissen Grad Komplize des Kritisierten wird, indem es 
eine zu kritisierende Realität als Realität entwerfen muss (dies ist die Bedingung der Mög-
lichkeit und die Bedingung der Unmöglichkeit von Kritik). Die kritische Praxis ist des Weite-
ren gefordert, Bestimmtheiten einzuführen und einen Gegenhalt zum Kritisierten zu inszenie-
ren. 
Dies nun kann im Zusammenhang der universitären Reformen der letzten Dekade besonders 
funktional werden; denn wiederholt ist hervorgehoben worden, dass die Bologna-Erklärung 
und die Nachfolgekommuniqués Schlagwortsammlungen darstellen, die für sich genommen 
keine Bestimmungen darstellen, wie die Reformen umgesetzt werden sollten (vgl. Maeße 
2010, S. 247ff.). So wird der Erfolg der Bologna-Reformen in eben dieser Unbestimmtheit 
gesehen, die in lokalen Kontexten mit Verweis auf die Erklärung inhaltlich ausgefüllt werden 
kann (ibid.). 

                                                        
8 Eine Ausnahme bildet die Berechtigung von Anwesenheitslisten und die Bestimmung dessen, was „aktive 
Teilnahme“ heißen soll.  



Topologik - Rivista Internazionale di Scienze Filosofiche, Pedagogiche e Sociali/ 
Topologik - International Journal of Philosophy, Educational and Social Sciences 
n. 10 / II semestre 2011  -  Issue n° 10 / 2nd semester 2011 
Teoria e Prassi della Bildung. Un confronto italo-tedesco/ 
Theorie und Praxis der Bildung. Ein deutsch-italienischer Vergleich 
Numero monografico a cura di/Special issue edited by Michele Borrelli, Franco Cambi 

 

EducatiEducatiEducatiEducational Studiesonal Studiesonal Studiesonal Studies    

 

124 

 

Die kritische Praxis kann also ihren Anteil daran haben, gegen ihre Intention lokale Autoritä-
ten in ihrer Handlungsmacht zu bestätigen. Und es scheint eben dies zu sein, was der Offene 
Brief auch tut, indem er die Universität in die Obrigkeit des Rektorats stellt. Die kritische 
Praxis existiert demnach nicht außerhalb des Sozialen. Es ist ihr nicht möglich, ganz anders 
zu sprechen, wenn sie Kritik sein will. Die kritischen Subjekte müssen sich im Feld der Aus-
einandersetzung positionieren und sich damit an der Re-Inszenierung des zu Kritisierenden 
beteiligen, ohne diese Verflechtung in sozialen Verweisungszusammenhängen kontrollieren 
zu können (vgl. Butler 2002).9 
Die Schlussfolgerung lautet dann, eine Vorsicht hinsichtlich der „großen Orte der Weigerung“ 
(Foucault 1983, S. 96) walten zu lassen, zumindest im Zusammenhang der Vorstellung, wir 
könnten die kritikwürdigen Vorstellungen von der Universität distanzieren und über die Ge-
genposition verfügen. Die Auseinandersetzung geht nicht in den erkannten Fronten auf: hier 
die Bologna-Erklärung oder die bindende Empfehlung des Hochschulrates und dort die uni-
versitären Proteste. Das Politische als Terrain der Auseinandersetzung ist gerade nicht begrif-
fen und umgriffen im Entscheidungsraum der Politik. Der politische Denker Jacques Rancière 
formuliert das so, dass das Eigene des Politischen verloren ist, wenn dies als spezifische Er-
fahrungswelt gedacht werde (Rancière 2008, S. 9). 
Das Politische ist hingegen in der sozialen Praxis „aufzusuchen“ und d.h. in ihrem sprachlich-
praktischen Vollzug. Mit dem Aufdecken unserer Teilhabe an dieser Praxis eröffnet sich eine 
alternative Haltung oder Position, die Foucault als „Entunterwerfung“ bezeichnet hat (Fou-
cault 1992, vgl. dazu Thompson 2004). Diese bezeichnet eine Arbeit an der Nicht-
Notwendigkeit des Gegebenen, der „Problematisierung der Legitimität der sachlichen und 
sozialen Differenzierungen, die wir immer schon in Anspruch genommen haben und im Voll-
zug fortlaufend in Geltung setzen“ (Ruhloff 1996, S. 154).  
Inwiefern könnte diese Arbeit an der Nicht-Notwendigkeit des Gegebenen in der Universität 
als die Arbeit gefasst werden, die den Lehrenden und Studierenden aufgegeben ist? Es würde 
sich nach dem Gesagten um eine zugleich intellektuelle und politische Arbeit handeln. Sie 
könnte sich so vollziehen, dass Studierende und Lehrende ihr Verhältnis zur Universität, zum 
Seminar, zum Selbststudium usw. erforschen, um die darin enthaltenen Ordnungen des Ge-
genstands zu analysieren und also auf die Positionierungen ihrer selbst und anderer zu achten. 
Mit dieser „Arbeit an sich selbst“ wird möglicherweise Anderes und Neues an und mit der 
„Universität“ hervorgebracht.10  
Die Auffassung, ein Verhältnis zur Auseinandersetzung um die Gestaltung der sozialen Welt 
könne aus der Konfrontation mit der Eingebundenheit des eigenen Sprechens erwachsen, wird 
nicht von allen geteilt. Beispielhaft kann die Position Hannah Arendts genannt werden, wel-
che die Auffassung vertreten hat, dass im Politischen Gleiche die Möglichkeit haben, mit ih-
rem Handeln einen Anfang zu machen (Arendt 2000). In diesem Anfangen sieht Arendt die 
Freiheit und auch die Macht. In ihrer kürzlich erschienenen Schrift „Jenseits der Exzellenz“ 
nehmen Jan Masschelein und Maarten Simons Arendts Bestimmung des Politischen auf, 

                                                        
9 Auch dies bedeutet, dass es nicht um eine Entlarvung der kritischen Subjekte gehen kann; denn damit würden 
empirische Individuen zu transzendentalen Subjekten erklärt, denen man ihre Äußerungen voll zurechnen könnte 
(vgl. Schäfer 2007). 
10 Im Rahmen eines Projektseminars „Bildung und Universität“ kommen einige Teilnehmende dahin, den Raum 
dessen, was ihre bisherige Erfahrungen des Studierens ausmacht, in einem Studienführer festzuhalten. Gerade 
dadurch werden auch andere Erfahrungsräume erschlossen – und anderen KommilitonInnen, die nicht am Pro-
jekt beteiligt gewesen sind, mitgeteilt. Durch diese Praxis rücken die Studierenden in eine andere Position sich 
selbst und ihren Mitstudierenden gegenüber ein – dadurch, dass sie es sind, die ein besonderes Wissen hervor-
bringen. Auf der Grundlage dieser Hervorbringung können sich andere Vorstellungen, z.B. die eigene Haltung 
zu Seminaren ändern.  



Topologik - Rivista Internazionale di Scienze Filosofiche, Pedagogiche e Sociali/ 
Topologik - International Journal of Philosophy, Educational and Social Sciences 
n. 10 / II semestre 2011  -  Issue n° 10 / 2nd semester 2011 
Teoria e Prassi della Bildung. Un confronto italo-tedesco/ 
Theorie und Praxis der Bildung. Ein deutsch-italienischer Vergleich 
Numero monografico a cura di/Special issue edited by Michele Borrelli, Franco Cambi 

 

EducatiEducatiEducatiEducational Studiesonal Studiesonal Studiesonal Studies    

 

125 

 

wenn sie eine Profanierung, eine „Entweihung“ im gegenwärtigen Binnenraum der Universi-
tät, beschreiben, nach der jeder denken und sprechen kann. Damit problematisieren 
Masschelein und Simons den Gedanken, das Politische über eine Analyse der Macht aufzusu-
chen, wie es zuvor dargestellt worden ist. 
Die Wiedergabe einer längeren Passage vermag den politischen Einsatz der Autoren zu ver-
deutlichen: „Vielleicht werden wir heute Zeugen einer Profanierung des Denkens und der 
Sprache […]. Was sonst bedeutet der sogenannte Konsumenten-Student, der Netzwerk- und 
Online-Student […], wenn nicht, dass jeder denken und sprechen kann. Natürlich könnte man 
der ängstlichen Auffassung sein, diese Demokratie im Denken und Sprechen – sowie die klare 
Botschaft: ‚Ihr Professoren habt uns nicht beizubringen, wie man denkt und spricht‘ – unter-
miniere die Fundamente der Universität. Und diese Botschaft ist für jene Professoren beson-
ders schwer zu ertragen, die genau erklären wollen, dass und wie wir alle in der Sprache ge-
fangen sind, gefangen in einer endlosen Reihe von Repräsentationen und verurteilt zu endlo-
ser Konstruktion und Rekonstruktion der Realität. Lautet die Botschaft hier nicht: ‚Hört auf, 
über die (Un-)Möglichkeit des Denkens nachzudenken, hört auf, über die (Un-)Möglichkeit 
des Sprechens zu sprechen, denkt und sprecht statt dessen über etwas‘?“ (Masschelein/Simons 
2010, S. 54).  
Masschelein und Simons geben an dieser Stelle die Schwierigkeit der kritischen Praxis wie-
der, sich in ihrer kritischen Arbeit immer wieder zu durchkreuzen und damit zu verunsichern. 
Ihrer Auffassung nach stehen die gegenwärtigen Proteste in der Universität im Zeichen einer 
anderen Forderung und Selbstpositionierung: An die Stelle eines reflexiven Aufschließens der 
Eingebundenheit sozialer Existenz wird die Praxis des Sprechens in den Vordergrund gestellt, 
das nach Auffassung der Autoren dann einen öffentlichen Charakter gewinnt, wenn es einen 
gemeinsamen Bezug auf eine Sache gibt.11  
Masschelein und Simons distanzieren sich aus verschiedenen Gründen von einer machtkriti-
schen Analyse. Sie tun dies erstens, weil in ihr die Gefahr einer Ersetzung liegt: nämlich einer 
Ersetzung des Denkens und Sprechens selbst. In der Beschäftigung mit den Möglichkeiten 
und Grenzen des eigenen Denkens und Sprechens wird allzu leicht die Aufgabe des Denkens 
und Sprechens übersehen. Zweitens werden bei der skeptisch-kritischen Analyse Denken und 
Sprechen permanent im Lichte ihrer (historischen bzw. rhetorischen) Ermöglichungsbedin-
gungen gesehen. Die „Entunterwerfung“ stellt mithin immer ein Antworten-Müssen durch das 
Subjekt dar, das sich von sozialen Eingebundenheiten distanzieren möchte. Die Forderung der 
Autoren, auf das Denken/Sprechen zurückzugehen, wird drittens im Lichte der Nivellierung 
einer tragenden Differenz zwischen Professoren und Studierenden interpretiert: Die Profanie-
rung des Denkens und des Sprechens impliziert auch die Nivellierung eines privilegierten 
Sprechens über die Universität zwischen gestern und heute. An die Stellung programmati-
scher Kritik-Konzepte tritt der Bezug auf das, was gegenwärtig passiert.  
Die hier zitierte Stelle bei Masschelein und Simons knüpft an einen Begriff der Subjektivie-
rung an, den Rancière in seinem politischen Denken entwickelt hat. Nach Rancière liegt das 
Wesentliche der Politik im Dissens (Rancière 2008, S. 35ff.; vgl. auch Krasmann 2010, Biesta 
2010). Der Dissens wird wiederum als ein Prozess gefasst, der einen Abstand zum „Sinnli-
chen“ – gemeint ist hier die Gliederung der Welt, auf deren Grundlage manches „keine Grün-
de hat, gesehen zu werden“ (ibid.) – demonstriert. (Politische) Subjektivierung bedeutet dann, 
dass die Individuen im Rahmen dieser Demonstration eines Dissenses aus der Ordnung (die 

                                                        
11 Die Vorlesung wird etwas später als eine öffentliche Form vorgestellt (vgl. Masschelein/Simons 2010, S. 67). 
Der Professor wird als Figur verstanden, die etwas zur Erscheinung bringt. Er zeichnet sich durch einen Modus 
des Sprechens aus, „der etwas zur Welt hinzufügt“ (ibid., S. 69). 
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Rancière auch mit „Polizei“ bezeichnet) gleichsam herausfallen (Rancière 2006), z.B. indem 
sie Bauarbeiten an einem Bahnhof blockieren.  
Das oben genannte Beispiel des Offenen Briefes könnte in eben diesem Sinn interpretiert 
werden. Mit der Besetzung des Audimax demonstrieren die Studierenden ihren Dissens mit 
der Aufteilung des Sinnlichen in der Universität. Und durch den Akt der Besetzung sind sie 
nicht mehr einfach Studierende: Indem sie die Universität besetzen, haben sie Anteil an einer 
Grenze der Ordnung, und das impliziert auch, dass dieser Vorstellung von Subjektivierung 
etwas Ereignishaftes eignet: „Die politische Demonstration ist somit immer nur punktuell, 
und ihre Subjekte sind stets prekär. Die politische Differenz steht immerzu kurz vor dem Ver-
schwinden […]“ (Rancière 2008, S. 37). Politik hat, anders gesagt, wesentlich mit Störung 
und Unterbrechung des Gegebenen zu tun und löst sich daher immer wieder mit der Stiftung 
neuer Ordnungen auf.12 Die BesetzerInnen der Universität demonstrieren, dass sie sprechen 
können, dass sie eine Stimme in dem haben, was als Universität bezeichnet werden kann.  
Wie ist das von Rancière gefasste Verständnis des Politischen auf die Frage der kritischen 
Praxis zu beziehen? Die kritische Praxis wäre wohl weniger als ein „Aufsuchen des Politi-
schen“ als vielmehr als Inanspruchnahme einer Sichtbarkeit zu begreifen. Diese Inanspruch-
nahme wird von Masschelein/Simons als „Profanierung“ beschrieben, welche einen Dissens 
demonstriert gegenüber der Aufteilung des Sinnlichen – man könnte auch sagen: den Macht-
verhältnissen – an der Universität. Die Idee von Masschelein/Simons, im Ausgang von dieser 
Profanierung über das ungeregelte Sprechen in der Universität ihren öffentlichen und politi-
schen Charakter zu begründen, stellt allerdings eine Differenz zu Rancières Überlegungen 
dar. Oder anders: Wollte man im Anschluss an Rancière die Universität als einen Ort der Poli-
tik verstehen, so stellt sich ineins damit die Frage nach einer „ereignishaften Ordnung“ der 
Institution „Universität“.  
Dies führt mich zum Anfang – zum Eingangszitat von Waldenfels, in dem dieser beschreibt, 
dass die an Universität Teilhabenden weder völlig drinnen noch völlig draußen seien. Das 
Verständnis der Universität als ein „Grenzort“ lässt sich mit beiden hier entwickelten Ver-
ständigungen kritischer bzw. politischer Praxis verbinden. Sowohl die machtkritische Analy-
tik als auch die dissenspolitische Strategie zielen auf Risse in der Ordnung ab, durch die etwas 
anderes sichtbar werden kann. Der erste Weg thematisierte das Prekäre der Kritik durch die 
Komplizität mit dem Kritisierten.13 Daraus resultiert das Verständnis von „Entunterwerfung“ 
als einem lokalen Unternehmen gegen die Selbstbehauptung an scheinbar klaren Fronten – 
sozusagen eine „Kritik im Handgemenge“ (Marx). Eine solche Entunterwerfung könnte m.E. 
auch in der Universität ihren Ort haben und sie zu einem Ort der Kritik machen. Der an 
Masschelein/Simons rekonstruierte zweite Weg geht nicht von der Unterworfenheit aus, son-
dern konstituiert das Politische um eine Öffnung in der Ordnung, durch die das Ausgeschlos-
sene in Erscheinung treten kann. Die Universität wird selbst als Grenzort begriffen, an dem 
sich ein solches Sprechen ereignet. 
Die beiden Wege gründen auf differenten Verständigungen von Subjektivierung, von Öffent-
lichkeit und Wahrheit bzw. Politik. Gemeinsam ist ihnen aber eine Distanz zu einer politi-
schen Selbstbehauptung, die sich auf der anderen Seite der kapitalistischen Verwertungslogik 
weiß. Ausgehend von diesen beiden Wegen lässt sich erneut aufwerfen, wie Bildung und 
Universität heute gedacht werden und wie ihr Zusammenhang anders gedacht werden kann. 
Dies wird Fragen wie beispielsweise die Folgenden vorstellig machen: Was festigt den weit-

                                                        
12 Krasmann beschreibt das Politische nach Rancière als Ermöglichung der Artikulation des gesellschaftlich 
Ausgeschlossenen und damit einer Neuordnung des Erfahrungsfeldes, ohne dieses selbst einer neuen Ordnung zu 
unterwerfen (Krasmann 2010, S. 77).  
13 Vgl. für die Selbstreflexion der Kritik auch Kubac 2011. 
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reichenden Zusammenschluss von Messung, Leistung und Führung? Was bedeutet es, wenn 
Studierende sagen, dass ihnen das Denken in der Universität abgewöhnt worden ist? Wie 
würden wir das Verhältnis von politischer und intellektueller Arbeit in der Hochschule ein-
schätzen? 
Beide hier diskutierten Verständigungen von Kritik bzw. Politik lösen sich von geschichtsphi-
losophischen Emanzipationsmodellen. Beide problematisieren ein starkes Subjekt, das sich 
von sozialen Abhängigkeiten zu distanzieren weiß. Beide Wege können mit der am Konsens 
orientierten Vorstellung der kommunikativen Situation wenig anfangen. Insofern bleibt die 
Diskussion dieser Fragen eine spannende und offene Sache. Eines kann aber vielleicht doch 
gesagt werden: So prekär der kritische Einsatz auch ist, so können wir doch mit einer Gewiss-
heit anfangen – und zwar die von Jörg Ruhloff und Wolfgang Fischer oft angeführte Unmög-
lichkeit einer letztbegründenden Wahrheit. Dass es an Evidenz mangelt, ist gewiss, und ge-
wiss ist daher auch, dass das letzte Wort über die Universität nicht gesprochen ist.  
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