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Dietrich Benner, uno dei pedagogisti piu affermati oggi nel mondo, in questa sua recensione
sull” ultima opera di Niklas Luhmann: Das Erzehungssystem der Gesellschaft, Suhrkamp Frankfurt
am Main 2002, presenta una lettura nuova nonché le correzioni e le importanti ritrattazioni che il
grande sociologo tedesco ha sviluppato intorno al tema “teoria sociale” e “sistema educativo”.

L’analisi profonda e originalmente articolata di Dietrich Benner apre a nuovi scenari sul rapporto

teoria sistemica e teoria pedagogica* .

* Sull’approccio sistemico in pedagogia s rimanda a contributo di N. Luhmann, Das Erziehungssystem und die
Systeme seiner Umwelt (saggio gia apparso in N. Luhmann, K -E. Schorr, Reflexionsprobleme im Erzehungssystem,
Ernst Klett, Stuttgart 1996), trad. it. di M. Borrelli, Il sistema educativo ed i sistemi del suo ambiente, in M. Borrelli (a
cura di), Teoria sistemica - Ermeneutica fenomenologica - Ermeneutica trascendentale, Collana “Quaderni
Interdisciplinari. Metodologia delle scienze socidi”, vol. 1, fondata e diretta da M. Borrelli, Pellegrini, Cosenza 1998,
pp. 157-200; e M. Borrelli, Teoria sistemica — Cenni introduttivi al discorso sociologico di Niklas Luhmann, in M.

Borrelli (acuradi), Teoria sistemica — Ermeneutica fenomenologica - Ermeneutica trascendentale, ib., pp. 149-156.

NIKLAS LUHMANN: Das Erzehungssystem der Gesellschaft,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 2002, 232 pagine, € 24,90.

Recensione di

Dietrich Benner

In diesem letzten Werk von Niklas Luhmann, das sich zentral mit Fragen der Erziehung und des
Erziehungssystems auseinandersetzt, schreibt der Autor die Position, die er in einer frihen Studie
mit K.-E. Schorr entwarf (Reflexionsprobleme im Erziehungssystem, 1979/1988) und dann in finf
mit diesesm gemeinsam herausgegebenen Tagungsbanden (Zwischen Technologie und
Selbstreferenz, 1982; Zwischen Intransparenz und Verstehen, 1986; Zwischen Anfang und Ende,
1990; Zwischen Absicht und Person, 1992; Zwischen System und Umwelt, 1996) als , Fragen an
die Padagogik” ausgearbeitet hat, keineswegs unverandert fort. Der posthum erschienene Band
enthdlt vielmehr zugleich ,Korrekturen® (vgl. S. 64), Zuricknahmen (s. S. 174) und
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Neubewertungen (insbes. S. 186ff.) dessen, was Luhmanns Systemtheorie der theoretischen
Padagogik und forschenden Erziehungswissenschaft, der professionellen padagogischen Praxis und
nicht zuletzt der bildungspolitisch interessierten Offentlichkeit an Auskiinften Uber die
Grundstruktur des Erziehungssystems in den zurtickliegenden 25 Jahren hat zukommen lassen. Das
gilt, wie im Folgenden genauer gezeigt werden soll, sowohl fur die Bestimmung des Codes des
Erziehungssystems als auch fur die funktionale Gesellschaftssysteme angeblich auszeichnende
Trennung von Code und Programm und nicht zuletzt fir die Bewertung dessen, was im modernen
Kontext unter pddagogischer Reflexion und Reflexivitét zu verstehen ist.

Im Vorwort fuhrt der Herausgeber D. Lenzen den Wandel in Luhmanns Auffassungen, der
sich bereitsin dlteren Arbeiten, so in der Studie Uber das ,,Kind as Medium der Erziehung” (1995),
abgezeichnet hat, auf die , konstruktivistische Entwicklung® der Systemtheorie (S. 7) — gemeint ist
ihre Hinwendung zur Position des radikalen Konstruktivismus — zurtick. Der fragliche Wandel |&sst
sich aber auch anders, namlich als spate Einsicht in frihere Irrtimer und als ein Versuch
interpretieren, diese zu korrigieren. Mag sein, dass die Systemtheorie hierzu gewisser Anleihen bei
der konstruktivistischen Theoriediskussion bedurfte; von der Sache her hétte jedoch, wie Luhmann
in seiner spaten Wurdigung Wilhelm von Humboldts selbst andeutet (vgl. S. 186ff. sowie die
Ful3note auf S. 194), das in der Bildungstheorie reflektierte Weltproblem Anlass genug sein kdnnen,
sowohl Teile der friheren Beschreibung des Erziehungssystems als auch die spéter radikalisierten
autopoietischen Optionen in Zweifel zu ziehen.

Beim ersten Lesen des Bandes entsteht der Eindruck, dass man alles bereits aus dteren
Texten von Luhmann kennt. Die Abhandlung présentiert in sieben Kapiteln die bekannten Themen
.Mensch und Gesellschaft®, ,Sozialisation und Erziehung®, ,Medium und Form®,
.interaktionssystem  Unterricht®, , Ausdifferenzierung des  Erziehungssystems®  sowie
»Respezifikationen* und , Selbstbeschreibungen®. Sie fihren aus, dass die Gesdllschaft
»verschiedene Menschen® braucht, die , verschieden erzogen werden” miissen und dass ,,dies nicht
im Ruckgriff auf die Natur des Menschen begriindet* werden kann (S. 17). Zu moderner Erziehung
reicht darum ,, Sozialisation” allein nicht aus. Zur Einfihrung der Menschen in gesellschaftliche
Ublichkeiten muss eine individuelle und personale Erziehung hinzukommen, die , selbst
sozidisierend® wirkt (S. 79). Als Medium dieser Erziehung fungiert das ,Kind“, das as ein
unbestimmtes und lernfahiges gedacht wird (S. 88). Als ein solches eignet es sich im ,, L ebend auf*
Wissen an, das durch Erziehung , produziert* wird und die ,Form“ ausmacht, in der sich das
moderne Medium der Erziehung ,reproduziert* (S. 97). Das Erziehungssystem sorgt hierfir im
»Interaktionssystem Unterricht* (vgl. S. 192ff.). In ihm differenziert es gegentiber anderen Formen
der Kommunikation , Schulklassen* aus, die organisatorische Systeme der ,Inklusion® und
»ExKlusion* sind (S. 136ff.). Der Lehrerberuf 1&sst sich as jene ,, Profession” beschreiben, die die
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»Absicht zu erziehen" didaktisch-professionell — vor allem in den unteren Klassen — umsetzt (S.
142ff.). Zur Ausbildung fur diese Profession reicht unmittelbare Praxis nicht aus, vielmehr wurden
Formen einer padagogischen , Selbstbeschreibung” entwickelt, welche die Programmatik von
Reformkonzepten ebenso umfassen wie Strategien des professionellen Umgangs mit Unsicherheit
und Kontingenz (vgl. S. 186ff.). Zu diesen tritt die systemtheoretische Beschreibung des
Erziehungssystems als eine weitere Form hinzu.

Der erste Eindruck, dass an dieser Abhandlung nichts wirklich neu ist, tauscht jedoch.
Einige Aussagen des Bandes legen namlich die Vermutung nahe, dass Luhmann zuletzt erhebliche
Zweifel an der Stimmigkeit seiner friheren Beobachtungen und Beschreibungen des
Erziehungssystems hatte und zentrale Aussagen Uber die Funktionsweise dieses Systems
widerrufen wollte. Dass dies in dem nun vorliegenden Band nahezu ohne jede Auseinandersetzung
mit der Kritik geschieht, welche die Systemtheorie seit 20 Jahren in der Erziehungswissenschaft
und in anderen Disziplinen erfahren hat, ist sicherlich mehr a's ein Schonheitsfehler, schmélert aber
nicht die Bedeutung und Reichweite der Korrekturen, mit denen Luhmann in wichtigen Punkten
seinen Kritikern nachtraglich Recht gibt. Die Neubewertungen und Zuriicknahmen zeigen an, dass
die Rede von dem Erziehungssystem der Gesellschaft rickblickend keineswegs as eine
durchgehend einheitliche, sondern als eine gleichermal3en durch Kontinuitdt und Diskontinuitét
charakterisierte zu interpretieren ist.

Den Ausfihrungen zum Verhdtnis von ,Mensch und Gesellschaft” (S. 13-47) ist zu
entnehmen, dass Luhmann an seiner These der funktionalen Differenzierung moderner
Gesellschaften zundchst unverandert festhélt. Die Gesellschaft besteht — in systemtheoretischer
Betrachtungsweise — aus ausdifferenzierten Subsystemen, die einander zur Umwelt haben und nach
eigenen Logiken funktionieren. Ein fur die Ordnung der Gesellschaft insgesamt zustandiges
Gesamtsystem gibt es nicht. Die Theorie funktionaler Differenzierung kommt damit wie die
modernen handlungstheoretischen Konzepte zur institutionellen Ausdifferenzierung menschlicher
Praxisbereiche ohne ene Uberwotlbende Gesamtteleologie und ohne hierarchische
Ordnungsannahmen aus, welche die gesellschaftlichen Handlungsfelder und Systeme in lineare
Abhangigkeiten setzen wirden (siehe S. 13ff., 58, 115, 124). Als Restteleologie fungiert in
Luhmanns Systemtheorie weiterhin die — von der kritischen Gesdllschafts-, Handlungs- und
Erkenntnistheorie nicht geteilte — metaphysisch (iberhdhte Annahme: , Fiirs Uberleben geniigt
Evolution.” (N. Luhmann: Soziale Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen Theorie. Frankfurt aM.
1984, S. 645).

Eine grundlegende Revision der Theorie der funktionalen Differenzierung findet sich dort,
wo Luhmann seine algemeine These von der ,bindren Codierung” der systeminternen
Entscheidungen fur das Erziehungs- und fur das Medizinsystem widerruft und sich anschlief3end,
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jedenfalls was das Erziehungssystem betrifft, auch von der friher von ihm vertretenen Auffassung
einer strikten Trennung zwischen Code und Programm distanziert.

Den Code des Erziehungssystems hatte Luhmann in seiner Studie ,Codierung und
Programmierung” als , Selektionscode” definiert und auf den Dual , besser/schlechter” festgelegt.
Traditionen und Versuche der Padagogik, die Mdglichkeiten und Grenzen von Erziehung anders zu
justieren, hatte er mit Verweis auf analoge bindre Codierungen im Wissenschafts-, Justiz-, Medizin-
, Beschéftigungs- und Politiksystem ironisch und distanzierend kommentiert und gefragt, ob der
Code des Erziehungssystems nach Padagogenmanier vielleicht , gebildet/ungebildet” oder
Lartig/unartig” lauten solle (N. Luhmann: Codierung und Programmierung. In: H.-E. Tenorth
[Hrsg.]: Allgemeine Bildung. Weinheim/Minchen 1986, S. 154-182). Der p&dagogischen
Profession empfahl er, den Code ,, besser/schlechter” so zu handhaben, wie die ,,Royal Society” den
Code ,,wahr/unwahr* auslegt, wenn sie die Widerlegung von Hypothesen und Theorien ebenso als
wissenschaftlichen Erfolg feiert wie deren, freilich immer fallibel bleibende, Bestétigung. Wenn
erst einmal Lehrer gelernt hatten, ihren Beruf als eine Téatigkeit zur Unterscheidung besserer und
schlechterer Schiler auszuben und in der Identifikation einer schlechteren Leistung ebenso einen
Erfolg erblickten wie in der Feststellung einer besseren Leistung, dann werde auch in das
Erziehungssystem jene Ordnung Einzug halten, die sich in anderen Systemen langst bewahrt habe.
Voraussetzung hierfir aber sei, dass die professionellen Padagogen aufhdrten, das Erreichen von
Reformzielen als ihre Aufgabe anzusehen, und dass auch im Erziehungssystem strikt zwischen
Code und Programm getrennt werde. Der Code reguliere die autopoietischen Entscheidungen im
System und wirke als eine quasi Uberhistorische Konstante, derweil die Programme wandelbar seien
und in der Form von Lehrplanen und Erziehungszielen die Aulenbeziehungen des
Erziehungssystems regelten.

Zu dieser dteren Auffassung findet sich im vorliegenden Band die bereits angedeutete
Korrektur. Sie besagt, dass Systeme, in denen es um das Handeln von Individuen an ,, Individuen®
geht, mit einer bindren Codierung als Grundstruktur der in ihnen zu treffenden Entscheidungen
nicht auskommen. ,,Dies scheint in mindestens zwei Falen von ebenfalls hoher sozialer Relevanz
anders zu sein: bel der medizinischen Versorgung von Kranken und bei der Erziehung. Wir
[gemeint ist die Systemtheorie Luhmanns, D.B.] haben noch keinen klaren Begriff von Erziehung,
aber jedenfalls handelt es sich um ein Einwirken auf einzelne Menschen. Es geht nicht nur um
glattflissige Kommunikation, sondern die Erziehung selbst muf3 als gescheitert betrachtet werden,
wenn der Zogling sich nicht andert, sondern ungerthrt bleibt, wie er war.” (S. 42)

An die Stelle der auf Schilerleistungen bezogenen Codierung ,besser/schlechter” setzt
Luhmann nun, einer Anregung von J. Kade folgend, den auf Lehr-Lern-Prozesse bezogenen, nicht
zwingend as Dual zu interpretierenden Code ,vermittelbar/nicht-vermittelbar®. Der bisher

4



empfohlene einheitsstiftende Dual , besser/schlechter” tritt als eine nachgeordnete Codierung ins
zweite Glied. Luhmann erkennt damit an, was die Padagogik seit langem wusste, dass namlich die
Professionalitédt des Lehrers nicht darin aufgeht, bessere von schlechteren Schilern zu
unterscheiden, sondern sich darauf bezieht, Lernprozesse Heranwachsender zu fordern und zu
unterstitzen (S. 59ff., 64, 73). Da sich Leistungen unter der Absicht zu erziehen sowohl verbessern
als auch verschlechtern konnen, treten Erziehung und Selektion in ein nicht vermeidbares,
problematisches Verhdltnis. Erziehung wird damit nicht mehr pauscha als Selektionstechnik
definiert, sondern tautologisch als die Absicht zu erziehen bestimmt. Die Kldrung dessen, was
hierunter zu verstehen ist, wird der Erziehungswissenschaft as Sachverhalt und
Forschungsgegenstand zugewiesen, fur den es eine systemtheoretische Bevormundung nicht mehr
geben soll.

Als weiteren Irrtum erkennt Luhmann die von ihm friher vertretene These von der
Notwendigkeit einer strikten Trennung von Code und Programm im Erziehungssystem. Hierzu fuhrt
er aus. Eine ,,Besonderheit des Erziehungssystems zeigt sich auch darin, daf3 es hier anders alsin
anderen Funktionensystemen keine klare Unterscheidung von Codierung und Programmierung gibt
... . Die Erziehungsziele, die Unterrichtsstoffe usw. lassen sich nicht als Entscheidungsprogramme
des Selektionscodes begreifen. Sie erschopfen sich nicht darin, Direktiven fir richtiges oder
falsches Zensieren zu geben, sondern sind die unmittelbaren Funktionstréger des Systems.” (S. 74)

Eine dritte Korrektur friiherer AuRerungen und Werturteile kommt hinzu. An die Stelle des
in den Abhandlungen zum Technologiedefizit der Padagogik geféllten Urteils, die moderne
Padagogik und Erziehungswissenschaft habe in der Nachfolge Kants der Erziehung ein
Technologieverbot auferlegt und in der Folge ein Technologiedefizit im Erziehungssystem
mitbewirkt, treten nun historisch kenntnisreichere Beschreibungen der Entwicklung der modernen
Schule und der Pédagogik bzw. Erziehungswissenschaft als der fur das Erziehungssystem
zustdndigen Bezugswissenschaft. Die Ruckstufung des Codes , besser/schlechter” auf den Status
einer ,Zweitcodierung® und die Verabschiedung der radikalen Trennung von Codierung und
Programmierung machen eine Auseinandersetzung mit der klassischen padagogischen Theorie- und
Reflexionstradition moglich, die in friheren Abhandlungen teils als ,alteuropdisch”, teils as
bildungstheoretisch und damit antiquiert abgewertet worden war. Am Ende des Bandes wiederholt
Luhmann zwar die schon gemeinsam mit K.-E. Schorr vertretene These, mit dem Bildungsbegriff
reagierten das Erziehungssystem und die Padagogik ,,auf den Verlust externer (gesellschaftlicher,
rollenférmiger) Anhaltspunkte fir das, was der Mensch sein bzw. werden soll* (S. 186). Moderne
Erziehung und Bildung zeichne sich daher — auch in ihrer schulisch institutionalisierten Form —
durch eine Umstellung von ,, Perfektion* auf , Perfektibilitét“ aus (S. 188). Neu ist, dass Luhmann
hieraus die Konsequenz zieht, die von Humboldt in den Schulpldnen vorgenommene moderne
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Koppelung des Lernens von Etwas an das Lernen des Lernens ausdriicklich zu wirdigen. Das
entsprechende Zitat aus dem Konigsberger Schulplan kommentiert er, nachdem er zuvor auch die
bildungstheoretische Seite der Humboldtschen Konzeption, welche auf eine freie, teleologisch nicht
normierte Wechselwirkung von Mensch und Welt abhebt, ins Spiel gebracht hat, wie folgt: ,Man
stutzt und fragt: Haben wir Uberhaupt etwas Neues entdeckt, oder entsteht der Eindruck einer
Veranderung nur dadurch, dass die ,Stoffe’ immens zugenommen und zugleich an Autoritét
verloren haben, so dal3 man nach einem Auswahlprinzip fragen mul3.” (S. 194, Ful3note)

Auf den letzten Seiten sucht Luhmann den bis auf Humboldt — hier wéare auch
Schleiermacher zu nennen — zurlickzuverfolgenden Gedanken einer Koppelung des Lernens mit
dem Lernen des Lernens dadurch zu modernisieren, dass er fur kinftige Reformen des
Erziehungssystems die These aufstellt, es gelte ,das Lernen von Wissen weitgehend ... durch das
Lernen des Entscheidens, das heif3: des Ausnutzens von Nichtwissen® zu ersetzen (S. 198). Hier
deutet sich an, dass Luhmann, ware ihm die notwendige Zeit geblieben, womdglich noch weitere
Korrekturen seiner Theorie in Angriff genommen und die in seinen Ausfihrungen zum
» Interaktionssystem Unterricht* (S. 102-110) und zur ,, Ausdifferenzierung des Erziehungssystems"
(S. 111-141) vorgenommene Engfiihrung des Erziehungssystems auf ,erziehenden Unterricht"
aufgebrochen hétte. Die Hinweise auf das notwendige Verhdtnis — die Rede vom Ersetzen des
einen durch das andere scheint mir zu weit zu gehen — zwischen der unterrichtlichen Vermittlung
von Wissen und der Eintdbung von Urtells- und Entscheldungskompetenzen koénnten zumindest
andeuten, dass er um die seine Studie kennzeichnende Vernachlassigung der Uber Unterricht
hinausgehenden charakterbildenden Seite familialer und professionalisierter padagogischer Praxis
und deren sozial- und gesellschaftspadagogischen sowie berufspadagogischen Aspekte und
Aufgabenstellungen zumindest ansatzwei se gewusst hat.

Am Ende konstatiert Luhmann eine ,, Distanz von Padagogik und Gesellschaftstheorie®, die
fur beide Seiten fruchtbar sein konne und das ,Vorkommen des einen Fachs im anderen®
keineswegs ausschlief3e. Eine gelingende Kommunikation zwischen beiden Disziplinen sai aber
davon abhangig, dass sie einander zur Kenntnis nehmen. Fir die Systemtheorie bedeute dies, dass
»die soziologische Gesellschaftstheorie kommunikativen Kontakt mit den Padagogen sucht, um sich
ihnen vorzustellen”: , Dann kommt es zu der Frage, ob und wie die Partner einer solchen Beziehung
einander ernst nehmen und als jeweils Anderen anerkennen konnen. Das muf nicht als Aufdréangen
der eigenen Menung verstanden werden, wohl aber as Erwartung einer ernsthaften
Auseinandersetzung. Die Gesellschaftstheorie tritt dann in das ein, was sie beschreibt — in diesem
Fale in die Selbstbeschreibung des Erziehungssystems. Dann finden Gesellschaftstheorie und
Padagogik einander im selben Kontext und daraus werden sich stérkere Einflu3nahmen ergeben —
sal es, dald die Gesellschaftstheorie ihr Versténdnis der Padagogik korrigieren oder anreichern mul,
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sel es, dal3 die Padagogik das Selbstbeschreibungskonzept der Gesellschaftstheorie nicht 1anger
bei seiteschieben kann.“ (S. 202f.)

Zu Luhmanns Hinweisen an die Padagogik, die eine bleibende Bedeutung haben werden,
gehdren die These von der funktionalen Ausdifferenzierung moderner Gesellschaftssysteme, die
auch fur das Erziehungssystem gilt, die hieraus abgeleitete Kritik am Anspruch von
Reformpédagogiken, die die Erziehung als ein Mittel flr gesamtgesellschaftliche Verdnderung
konzipieren, und die Skepsis hinsichtlich der Wunschbarkeit und Widerherstellbarkeit einer
Gesamtteleologie aller Gesell schaftssysteme und Handlungsbereiche.

Was aber geschahe, wenn nicht nur die Gesellschaftstheorie eintréte in das, was sie as
Erziehungssystem beschreibt, sondern auch jene Beschreibungen der gesellschaftlichen Seite und
Probleme der Erziehung in sich aufndhme, die sie aus eigener Kraft nicht zu leisten vermag? Der
reizvollen Aufgabe, Luhmanns , Fragen an die Padagogik® um Anfragen an die Systemtheorie zu
erganzen, wird die Erziehungswissenschaft kinftig ohne direkte Kommunikation mit ihm
nachgehen missen. Es erfillt daher mit besonderer Trauer, dass dieser Diskurs nicht mit Luhmann
selbst fortgefuhrt werden kann, und das zu einem Zeitpunkt, zu dem der Diskurs aufgrund der
Korrekturen, die Luhmann in dieser Studie teils bereits vollzieht, teils andeutet, in eine neue Phase
hétte treten kdnnen.

Die Erziehungswissenschaft wird Niklas Luhmann als kompetenten Gesprachspartner
vermissen, der sich im Laufe seiner Analysen des Erziehungssystems immer tiefer auf
padagogische Fragen und Entwicklungsprobleme der Moderne eingelassen und neben
systemtheoretischen Fragen an die Padagogik zunehmend auch Fragen der Padagogik an die
Systemtheorie zugel assen hat.



