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1. Einleitung

In den letzten Jahren sind verschiedene Arbeiten die Beitrage der Diskursethik
zum demokratischen Rechtsstaat publiziert worden. Gilabert (2006), z.B.,
vertffentlichte eine kritische Betrachtung diesehedrie in Bezug auf den
Kosmopolitismus. Er bekraftigt, dass die 6ffentécDeliberation, die die Diskursethik
vorschlagt, ein ideales Werkzeug fur jede Art vagkiDssionen darstellt, mit denen sich
Menschen insbesondere in Krisensituationen vetgéic konnen und sollen, die
Menschenrechte oder die Individualrechte einzuhalBaynes (2009) etwa analysiert
die politische Konzeption der Menschenrechte, undcdvaroni und Quirk (2010)
thematisieren die normative Bedeutung der Diskhiksefiir die kommunikativen
Beziehungen in deliberativen Verfahren des Parlasn&ie genannten Wissenschatftler
beziehen sich aber lediglich auf die epistemischefugenden des
Begrundungsverfahrens der Diskursethik. Zu diesgsgektive betonen sie, dass auf
der Grundlage eines wohlwollenden Dialogs die Miweit besteht, dass die
involvierten Dialogpartner ihre Entscheidungen lgieren.

Nichtsdestoweniger, diese Uberlegungen nicht gchtiematisieren uber die
philosophischen Hintergriinde der Diskursethik, wgike) die Beziehung zwischen
Politik und Diskursethik nur in einem allgemeinerdeo oberflachlichen Sinn
analysieren: sie betrachten immer wieder der ,epigche Wert* des argumentativen
Diskurs. Das ist genau was die Moglichkeit hindelie Beitrdge der Theorie zu
Demokratie deutlich identifizieren zu kdonnen. Angbts dieser Arbeiten ergibt sich
folgende Fragestellung: Gibt es Beitrage, die dekilrsethik jenseits einer Idealismus,
zum realen demokratischen Rechtsstaat leisten kane®are das moglich?

K.-O. Apel und seine Kollegen (D. Bohler, W. Kuhinmg differenzieren die
Theorie wie folgt. Sie bestimmen einen Teil A, das Problem der Rechtfertigung der
moralischen Normen im Sinne einer ernsthaften, woliénden
Kommunikationsgemeinschaft analysiert. Dieser $etlzt ein Entscheidungsverfahren
voraus, in dem die Mitglieder dieser Kommunikatge&meinschaft nur durch gultige
Argumente einen Konsens zu erzielen versuchenalieals Dialogpartner akzeptieren
konnen. Weiterhin bestimmen sie jedoch einen TeilaB geschichtsbezogene
Verantwortungsethik. Mit diesem Teil der Diskurskthwird das Problem der
Rechtfertigung der Anwendung dieser ethischen Tiedareinem Kontext der realen
Lebenswelt analysiert, in dem natirlich nicht imr{eater nicht notwendigerweise) die
Verfahren jenes Teil A anerkannt werden (z.B. ifitiggchen Rahmen). Es handelt sich
hierbei um eine Perspektive (B), die das stratbégisdandeln besonders in gefahrlichen
Situationen  akzeptiert, das sind Situationen, innede das politische
Kommunikationssystem in Gefahr ist. Aber, und dsiswichtig zu unterstreichen,
dieses strategische Handeln setzt immer Teil Aegdslative Idee voraus und zwar als
eine langfristige Strategie fur die Verbesserung tw¢sachlichen Beziehungen, im
Sinne einer idealen Kommunikationsgemeinschaftjtdie Entscheidungen nur auf der
Grundlage der besten Argumente trifft. Auf dieseasB ist laut Apel (und seinen
Kollegen) der Teil B der Diskursethik nétig, um d&gmokratieproblem richtig
analysieren zu kénnen.
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Die vorliegende Arbeit sucht eine Antwort auf digea genannte Fragestellung im
Rahmen der demokratischen Politik, jedoch wird Tlasma, im Unterschied zu diesen
Uberlegungen, insbesondere ausgehend von Teil ADiskursethik analysiert. Auf
dieser Basis wird hier die folgende These vertretém die Beitrage dieser Theorie
zum demokratischen Rechtsstaat zu erklaren undérkes, muss man nicht nur den
Teil B, sondern auch den Teil A und die philosophen Hintergriinde der Apelschen
Diskursethik berlicksichtigen, d.h. die aufdeckepdagmatische Rekonstruktion der
normativen Implikationen des argumentativen Diskargon Teil A. Es gibt dabei um
eine Analyse der Demokratie (des Rechtsstaatel) aid einer faktischen, sondern auf
einer begriffichen Ebene, ausgehend von ddee der demokratischen (und
deliberativen) Politik. Es geht also um eine Analydie auf der Basis des pragmatisch-
transzendentalen Letztbegriindungsargumentes dekudethik begriindet werden
kann.

Im Folgenden wird die argumentative Struktur fue dRechtfertigung der These
vorgestellt: Nach einer kurzen Einfihrung in dieskuirsethik unter besonderer
Bericksichtigung der Rechtfertigung der moralischiEmmen in den Teilen A und B
(2.), und einer anderen (auch) kurzen Einfuhrundiéenpolitische Theorie (3.), werden
die Beitrage dieser Theorie auf der Grundlage dksnstruktiven Modells des Teils A
analysiert und die daraus folgende Kritik an denistumgen demokratischer
Institutionen dargelegt (4.). Die finalen Schluffaehtungen stellen die Ergebnisse
dieser Analyse vor und zeigen auf, wie diese Erigskrerreicht werden kénnen (5.).

2. Diskursethik
2.1 Teil A der Diskursethik

Die Diskursethik beinhaltet einen prozeduralen ueithen intersubjektiven
Charakter, der zu kritischen AuseinandersetzunggnAngumenten fiihrt, um einen
rationalen Konsens als Bedingung der Mdglichkeid @iiltigkeit der Rechtfertigung
moralischer Normen zu erreichen. Aus ihrem philbssghen Hintergrund heraus
nimmt auch diese Theorie einen Teil der begrifichAuswirkungen der sprachlich-
pragmatischen und hermeneutischen Wende der Ppliesder Gegenwart €in

Infolge dieser Auswirkungen wird der methodische ligdgssmus der
Subjektphilosophie Uberwunden, weil ,unter den Bgdngen einer solchen Wende
schon nicht mehr sinnvoll von einer sprachfreiekeBntnis gesprochen werden kann“
(Damiani, 2009: 9). Mit Apels Worten kann eine pliphische Aufdeckung der
Voraussetzungen fir den argumentativen Diskurs ereiglass ,das Denken mit

2 Der Grund fiir die sogenannte sprachpragmatisched@/eler Gegenwartsphilosophie besteht darin,
dass keine Evidenz des Bewusstseins die interdilgelceltung der Erkenntnis und der ethischen
Normen garantieren kann. (Damiani, 2009: 9). Vgbeh Bohler, Apel, Kadelbach, 1984; Apel, 1973,
1980: 272; 1996: 45-85; 1996: 17-41; 1998; Haberm&31; 1991; Bohler, 1985; 2003a: 221-249;
Kuhlmann, 1992; Maliandi, 1991: 47-62; Michelinf91: 63-87; De Zan, 1994: 15-45.
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Gultigkeitsanspruch nicht etwa als potenziell emsaund daher moralneutrale
Befolgung von Argumentationsregeln verstanden werd@nn, sondern als ein
Argumentieren gegenuber  anderen, im Rahmen der guerEen
Argumentationsgemeinschaft verstanden werden mi#gs¢l, 2001a: 72 In diesem
Sinne behauptet auch Bohler, ,einer allein wirddhtsi verstehen, kénnte sich auf gar
nichts beziehen —auch nicht auf sich selbst-. Nl wich® immer schon eine
Kommunikationsgemeinschaft im Ricken habe, kanh‘,i8inn und Sinnhorizont
haben“ (Bohler, 2003: 223). Das setzt eine thesgktidistanzierte Reflexion Uber die
Bedingungen des argumentativen Diskurses voraus,ista man kann sagen, eine
~Reflexion auf den Diskurs im Diskurs®, wie es Ak sinnkritischen Test postuliert
hat.

Nach Apel und Béhler muss der rekonstruktive Chiaratter Diskursethik auf drei
verschiedene Ebenen differenziert werden. ErstenRekonstruktion der begrifflichen
Voraussetzungen, z.B. der Wissenschaft oder danétezutik und die Art und Weise,
wie jene die Theorien dieser philosophischen Dlsmp bestimmen oder
konditionieren. Zweitens gibt es auch die Erklarudgr Prasuppositionen des
argumentativen Diskurses im Sinne der normativ-atsxhen Verpflichtungen, die die
Argumentation notwendigerweise immer wieder akzgphh muss, und die
demonstrieren, dass es eine interne Beziehung kzendloral und Rationalitat gibt. An
letzter Stelle befindet sich die dritte Ebene dasd@ckens der Diskursethik, die
explizieren kann, was die Diskurspartner als solcheachen, wenn sie
Geltungsanspriiche im Rahmen einer argumentativeskuBsion erheben. Dieses
ermoglicht eine weitere Differenzierung, i.S. eingsh [, als Mitglied einer
Realkommunikationsgemeinschaft und eines ,ich His ein Subjekt universaler
Geltungsanspriiche. Die Idee dieser dritten Reftesgabene und die Perspektive des
.ch 1“ besteht darin, dass letzteres eine Diskaolte inne hat, nach der ,ein Denkender
sein Gedachtes nicht etwa als ein absolut einséBuégekt, als pures “ich denke’,
meinen, sagen und geltend machen kann, sondern stzueals
Kommunikationsteilnehmer* (Bohler, 2013: 281)In dieser Arbeit werden die
»-aufdeckenden Sinne*“ dieser ethischen Theorie gi&ifing der Voraussetzungen fir
den Diskurs der demokratischen Institutionen irttiert (i.S. der zweiten Ebene der
Reflexion).

Anhand dieser Rekonstruktion der pragmatischen Do des argumentativen
Diskurses ist es moglich, wichtige Begriffe dies#tischen Theorie (im Sinne des Teils
A) zu identifizieren.

Dazu zahlt der Begriff ddretztbegriindungden man sich weder in einem logisch-
deduktiven Sinne denken darf noch im Rahmen eix@smatischen Systems. Wir
konnen den hochsten Punkt einer solchen Begruneuaghen, ,wenn wir im Kontext
einer philosophischen Grundlagendiskussion feststetiass etwas deshalb prinzipiell
nicht begriindet werden kann, weil es die Bedinguwtgy Madglichkeit aller

% Vgl. Kuhlmann, 2007: 18, 19; Damiani, 2009: 276.
“vgl. Apel, 1998: 179.
®Vgl. Béhler, 2003: 222-226.
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Begriindungen ist, so — sagt Apel- haben wir niagdiglich eine Aporie im
Deduktionsverfahren festgestellt, sondern ekiasicht im Sinne transzendentaler
Reflexiongewonnen® (Apel, 1973: 406).

Dieser Begriff begriindet somit eine pragmatischngzendentale Uberlegung, die
nicht angezweifelt werden kann, ohne eingragmatischenSelbstwiderspruchzu
begehen. Diese Art von Widerspruch kann man vesstelwenn die pragmatische
Dimension der Sprache bertcksichtigt wird. Ein BetcWiderspruch, im Gegensatz zu
einem semantischen Widerspruch zwischen zwei Aesséig dem das Pradikat einer
Aussage behauptet, was das Pradikat der anderesadaidestreitet), ist in einem
einzigen Satz enthalten, in dem genau das bestitiel, was in der kommunikativen
Handlung implizit bestatigt wurde oder in einemzSah dem angegeben wurde, was
man verweigern will. Das bedeutet, dass wir einelth&n Widerspruch entstehen
lassen, wenn wir annehmen (aber nicht als ein B#jspm unseren Punkt zu klaren,
sondern als Bedingung der Mdglichkeit), was witigieren wollen, um unsere Kritik
rechtfertigen zu konnen. Apel nennt als Beispiel fiiagmatisch inkonsistente die
folgende Satze: ,Ilch behaupte hiermit, dass icthtnexistiere®, oder ,Ilch behaupte
hiermit, dass ich keinen Sinn-Anspruch habe*, wetdtlich ,Ich behaupte hiermit, dass
ich keinen Wahrheits-Anspruch habe“ (Apel, 1984)°24uhlmann nimmt auch
verschiedene Beispiele, um diese Art des Wider$rultustrieren zu kénnen: ,Ich
kann nicht wissen (es kann bei mir kein Wissen dayeben), dass ich nicht im Diskurs
stehe®, ,ich kann nicht meinen (nicht einmal img)iz dass ich nicht im Diskurs
stehe”.

An dieser Stelle ist auch dignhintergehbarkeitdes argumentativen Diskurses
evident, die in der Unmadglichkeit Geltungen beanspen, aber den Diskurs zu
verlassen. Der Diskurs ist unhintergehbar fir Gegtbeanspruchende Subjekte. Man
kann nicht sagen, dass wir die Argumentation vedakonnen: ,die Aktivitat, ber die
wir den Diskurs zu verlassen versuchen — die Eetdaing — rekurriert auf sich selbst
und bestatigt damit Argumente und Griinde* (Kuhlm&oo7: 22).

Ein anderer wesentlicher Begriff ist di&rundnorm die wir im Diskurs
notwendigerweise bereits anerkannt haben. Diesendanrm setzt die Forderung
voraus, die praktischen Diskurse (i.S. einer digldgen Analyse und ihrer moralischen
und normativen Voraussetzungen) anzuwenden. Tdidéictsagt Apel: ,Die
Anerkennung einer moralischen Grundnorm (...), nmed®endigerweise, als
Bedingung der Mdglichkeit jeder Argumentation, Bidingung der Mdglichkeit jedes
giltigen Selbstverstandnisses akzeptiert werdene(A1973: 416) Die Geltung
moralischer Grundnormen ist abhéngig von dem WidenArgumentation, daftir setzt
die Akzeptanz dieser moralischen Grundnormen nalwenweise die kritische
Kommunikationsgemeinschaft voraus.

Letztlich gehdrt zur Diskursethik auch der Begrifider idealen
Kommunikationsgemeinschafier auf eine diskursive Situation hinweist, innr&
eines regulativen Idee, und in der die Dialogpartieeptieren, dass ihre Meinungen

®vgl. Apel, 1992: 17-18; 1987b.
" Kuhlmann, 2007: 24.
8 vgl. Apel, 2001: 71
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und Ideemur auf der Basis der Argumentation aufeinandertrekiénneri. In diesem
Sinne, meint Apel, dass in jeder philosophischeguftrentation, nicht nur eine reale,
sondern auch eine ideale Kommunikationsgemeinsamizipiert ist’ das bedeutet,
dass ein solcher Begriff nicht nur ein regulativesndernauch eine konstitutive Idee
hat. Und laut Bohler treten wir mit jedem Argumets reales Gegentber in einer
besonderen Kommunikationssituation auhd erheben auch zugleich allgemeine
Geltungsanspriiche. Das bedeutet, dass wir sowohlledbhaftes Wesen und ein
besonderes Meinungssubjekt sind (,ich 1), als aueim Subjekt universaler
Geltungsanspriiche (,ich 11*). Wir sind immer schamd unvermeidlich beides
zugleich. Diese Doppelstruktur setzen wir immerausr’. Fassen wir zusammen: Man
kann die Idealvorstellung des Begriffes der idedf@mmunikationsgemeinschaft auf
der Basis einer Reflexion im Diskurs rechtfertigeginer Reflexion, die die
Voraussetzungen des argumentativen Diskurses @iz

Der Ausgangspunkt der Analyse dieser ethischen ridest die Bedingung der
Moglichkeitund Gultigkeit der Argumentation durch ein pragseit transzendentales
(im Fall von Habermas sprechen wir von einem prdgtia universalen) Aufdecken,
das deutlich die Voraussetzungen aufweist, diean kbbmmunikativ-argumentativen
Praxis immer schon angewandt wurden. Das bededidst die Diskursethik einen
rekonstruktiven Sinn hat, der wesentlich ist, ume iseltungsanspriiche (ausgerichtet
auf die Rechtfertigung der moralischen Normen) agrtnden. Apels Kollege D.
Bohler schreibt, dass “die rekonstruktive Philoseplj, die die Diskursethik
voraussetzt,] kein Modell konstruiert, sondern szanachst an etwas erinnert, das wir
in der Lebenspraxis immer schon [erkennen] kdnndn®., die ,Voraussetzung [der]
logische[n] Fahigkeit des begrifflichen Redens“dyas ist nicht blofl3 ein begriffliches,
sondern auch ein pragmatisch-finales Verstehenrdafloch® (Bohler, 1985. 242-
243)%. Solche pragmatischen Rekonstruktionen erklarer das notwendige
Grundschema  fir  empirisch-analytische und far  ndrrenalytische
Rekonstruktionsverfahren. Es geht um ein Schema darch Reflexion und
begriffliche Explikation gewonnen wird.

2.2 Teil B der Diskursethik

Der argumentative Diskurs ist unhintergehbar. Atbaraus folgt nicht, dass sich
der Begrindungsteil A der Diskursethik umstandlos die Faktizitat der Lebenswelt
anwenden lieBe. Aus diesem Grund hat Apel eine hiydgsbezogene
Verantwortungsethik (Teil B), im Sinne ,einfer] adch orientierungskraftige[n]

°Vgl. Apel, 1973: 358 ff.; 1975: 140 ff.; 1987a:28.; 1995: 233 ff.; 2002: 21 ff.; 2007: 49-55.
v/gl. Apel, 1973: 430, 431.
1 vgl. Béhler, 2013: 279-282. Ich komme unten noctmal auf dieses Thema zuriick.
12 Nach Hossle ergibt sich die ethische Grundnormnvman Argumentation als intersubjektiven, in
Sprechakten erfolgenden Prozess begreife: danzié sstgumentation sowohl eine reale als auch eine
ideale Kommunikationsgemeinschaft voraus (H6s$)&32292-293).
13vgl. Bohler, 1985: 261.
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Ethik* vorgeschlagen (Apel, 2001: 78) Dieser Teil, der nicht die Anwendung,
sondern didRechtfertigungler Anwendung dieser Theorie in den faktischengfibnen
thematisiert, wirft folgende Frage auf: ,Was saiter Menschen geschehen, wenn man
im Sinne reziproker Verantwortung mit der Befolgudgr U-gultigen Normen nicht
rechnen kann?“ (Apel, 1998: 832), oder ,was kanm mat einer Theorie wie der
Diskursethik machen, in einer nicht-dialogischen Ita/&>. Die Probleme (i.S.
Herausforderungen), die im Rahmen der Teil B deskildisethik analysiert werden
kann, sind beispielswiese die folgeftie

- Okologische Krise und Dynamik des technologiscRertschritts; hier 6ffnet sich
das ungeheuer aufregende Feld der Analogien zwiddtskursethik und Hans Jorfas

- Der Komplex der schleichenden Klimakatastropheal uimrer weitreichenden
biopolitischen Folgen, die auch enorme Herausfomgen fur die Institutionen
darstellen (Stichworte: Welternahrungsprobleme, nik@ftwerke®, Kampf um
Wassel’, massenhaftes Elend und massenhafte  Flichtlingshewen,
Vélkerwanderungen und so weiter)

- Der neue Finanzkapitalismus, der in der digiiatten Welt sekundenschnell
Milliardenbetrdge Uber den Globus jagt und die Regungskraft der einzelnen
Volkswirtschaften und erst recht die einzelnen Begigen zur Ohnmacht verdammt
hat.

- Die Lebenswelt, die personliche Freiheit undfdée Kommunikation sind in der
digitalisierten Welt permanent bedréht

Tatsachlich ist es weder sinnvoll noch verantwartibaralisch zu handeln, wenn
niemand den moralischen Normen folgt. Aber, aucmrweliese Situationen die
Forderung motivieren kénnten, nach dem PrinzipGewalt-Gegengewalt zu handeln,
es ist hier wichtig zu klaren, dass diese Unmdgkthweder auf einen strategischen
noch auf einen pragmatischen Grund, sondern aufheahmoralisches Prinzip der
Mitverantwortung gegrundet ist. Selbstverstandisthdas eine Forderung, die jedoch
im Rahmen der moralischen Voraussetzungen der Ristk gerechtfertigt worden
ist. Besser gesagt: eine Strategie zu wahlen, daobge auf ein regulatives Prinzip
einer langfristigen moralischen Strategie, deresl die Anderung der Verhéltnisse im
Sinne der besseren Ermdglichung rein diskursiv-&nssaler Problemlésungen sein

“vgl. Apel, 1998: 793 ff., 804, bes. 816-823, 8R%8sehen auch Apel, 2001b: 21- 50; 2001a: 69-96.
3v/gl. Béhler, 1985: 236, 240-242, 261.
'®1ch bin Prof. Béhler fir all diese wertvollen Eliixe dankbar.
" vgl. Apels grundlegende Studie ,Die 6kologischéskrals Herausforderung fiir die Diskursethik®, in
Bohler, 1994: 369.
'8 1n den letzten Jahren wurden in Argentinien veestdne Programme um diese viele Atomkraftwerke
zu bauen wieder aktiviert. Nichtsdestoweniger, stshemerkenswert dass, fir die Regierung es ein
Beispiel der wissenschaftlichen Entwicklung desdemist.
9 Auch in die USA gibt es heute viele Probleme neitndWasser (besonders im Siiden dieses Land), wo
die Leute schon ihren Wasserverbrauch begrenzemseniisn der Tat, die Regierung von California
unterstreicht am Anfang 2014 die Ernsthaftigkeir d¥irre, und es ist schon Obligatorisch den
Wasserschutz anzunehmen. Vgl. http://www.socalw@igiconservation;
http://www.huffingtonpost.com/peter-h-gleick/solgitalifornias-water_b_5479569.html.
2vgl. Béhler, 2013: 408 ff., 491 ff.
ZLvgl. Bohler, 2013: 413 ff.
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muss. Auf dieser Basis unterstreicht Apel auchs diess Konterstrategiegebot jedoch
immer nur im Rahmen des Diskursprinzips gilt. Efitggarum, einer Strategie zu
folgen, aber freilich unter dem Primat der konsahsukommunikativen
Diskursrationalitat. Verantwortung beruht nicht mllein auf Firsorge, sondern immer
bereits auf der Notwendigkeit der Rechtfertigunge dn einem moralisch-
argumentativen Sinne konzipiert ist.

Dieser dargelegte Teil der Theorie hat quasi drdistAfungen, um seine
Vorschlage zu begriinden. Erstens: Wer einen Gedamgpruch erhebt, hat immer
schon das Verfahrensprinzip der Begrindung der Morfim Sinne des Teils A)
notwendig— impliziterweise anerkannt (weil er keiAdternative mehr hat)aber
(zweitens) muss er zugleich auch die geschichtiialed faktischen Bedingungen der
Realkommunikationsgemeinschaft erkennen: weil dagtischen mit den idealen
Voraussetzungen (die in einem kontrafaktischen &amtizipiert worden sind) niemals
Ubereinstimmen, wer argumentiert, muss auch dié&akmh Unterschiede zwischen
idealen und realen Bedingungen akzeptieren. Nieltseveniger (drittens), weil er mit
seiner Argumentation immer schon die idealen Vaairsingen akzeptiert hat
(aufgrund der ersten Stufe), hat er ebenfalls natigeerweise schon den moralischen
Verpflichtungen zugestimmt, die helfen, diese Usthrede zu Uberwinden oder zu
reduzieren, im Sinne der postkonventionellen Bedlwggn (um die Problemlésungen
durch den argumentativen Diskurs zu suchen), déeDdskursethik fordert. Warum?
Weil wir einerseits Handelnde, (im Sinne) einestitahen Subjekts sind, doch
zugleich, weil wir, andererseits, auch virtuellesRirspartner sind, die zu unseren
Handlungen Stellung nehmen kénnen (,dann sind deantwortlichen Personen
gefordert, die Asymmetrie ihres firsorgenden Hamslelu verlassen und sich auf die
Symmetrie des argumentativen Dialogs einzulassdrdas Rede-und-Antwort-Stehen*®
-Bohler, 2013: 488, 488)).

Teil B der Diskursethik kann wichtige Beitrdge Ruwlitik leisten. Laut Apel muss
die Diskursethik politische Sachzwénge auf der 8alsres Teils B analysieren. In
diesem Sinne muss die Diskursethik, einerseits “yantwortungsethik ihre
Anwendung auf die Lebenswelt implementieren, waslldandlungen aller Betroffener
und die Sachzwénge dieses Systems der Selbstbehgupiit einer Dimension der
Folgenverantwortung verknupft sind. Und anderessemuss die Diskursethik als
geschichtsbezogene Verantwortungsethik ,aber aichlie Legitimation bzw. Kritik
der Sachzwange politischer Systeme, im Lichte dgulativen Idee der langfristigen,
approximativen Herstellung idealer Konsensbilduegls&ltnisse im Sinne ihres Teils A
aufkommen* (Apel, 2001b: 88).

Dies alles ist (fast) schon bekannt. Aber was kidamiiber hinaus in Rahmen einer
deliberativen Politik, und besonders seit der Aebiskursethiks gesagt werden? Teil A

22 \/gl. Damiani, 2009: 284. Auch Boéhler hat diese Pelpolle erwahnt. Vgl. Bohler, D.
“Glaubwirdigkeit des Diskurspartners. Ein (wirtsfthg ethischer Richtungssto3 der Berliner
Diskursethik und Diskurspragmatik®, in Bausch, BéthIRusche (Hrgs.WWirtschaft und Ethik. Strategien
contra Moral? Munster, Lit, 2004: 105-148 (Zit. in Damiani, ZD@83).
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dieser Theorie kann auch zu einer Verbesserungletaokratischen Politik beitragen.
Es ist klar ersichtlich, dass nur dieser Teil deskDrsethik, aus einem empirischen
Blickwinkel betrachtet, keine weitere Hilfe leistkanrf>. Aber das bedeutet nicht, dass
dieser Teil der Theorie nicht auf eine andere Artl Weise zur Verbesserung der
politischen Verhaltnisse beitragen kann.
Das ist das nachste Thema. Aber vorher einer kurEZeriihrung in der

deliberativen Demokratie, die mit der Diskursethdias Gleiche philosophischen
Hintergrund teilt.

3. Deliberative Demokratie

Selbstverstandlich, man setzt hier ein Begriff deliberativen Demokratie voraus.
Es geht um eine Theorie, die ein Rechtsfertigungsmolitischen Handelns ist. In
diesem Sinne ist der Austausch der Meinungen dargamentativen Debatten im
politischen Kontext, was in o6ffentlichen Raume dwulitik die Legitimation oder
Nichtlegitimation der Regierung (und ihre Entsclieigen) unterstitzt. Diese politische
Theorie beruht, einerseits, auf den Regeln der lentation, die vom Standpunkt der
Pragmatik der Sprache wiederaufgebaut wird, und cie$em Basis, andererseits,
adoptiert diese Theorie ein Verfahren um die Emglingen nehmen zu kénnen, die
nicht versucht es, zu beschreiben, sondern denwemischreiben, auf den dieselben
Beschlisse angenommen werden sollen: intersubgektarfahren der Austausch der
vernunftige Argumenten. So wird diese Theorie dembkratie im Kriterium (der
Rechtfertigung) der Gultigkeit der politischen Hiisidungen eingesetzt. Es geht um
ein Gebrauch der Vernunft, der natirlich sich dreghnach dem Konsens: ,Glltig sind
genau die Handlungsnormen, denen alle méglicheenedroffenen als Teilnehmer an
rationales Diskursen zustimmen kdnnen“ (Haberm@34:1138).

Dieses Prinzip deliberativen Demokratie setzt niatiirdie Suche des Konsens
durch die Austausch der Argumenten voraus, aber bedeutet weder die
Glaubwiirdigkeit eines faktisches Konsens erhalterk@nnen, noch die Suche nach
eine hermetisch geschlossene politische Eifthéis beschreibt nur die Notwendigkeit
ein argumentatives Verfahren zu benutzen, um digliokfen Inhalt politischer
Beschlisse zu begrinden. Hier gehen wir von dem tahds aus, dass das

% Mit Recht betont Kuhimann, dass es nicht sinnist|l Menschen, die nur auf der Basis der Strategien
eine Ldsung fir ihre Interessenkonflikte suchen,sagen: ,Fihrt einen praktischen Diskurs, und Ihr
werdet sehen*. Kuhlmann, W.; ,Okonomie und soz@&rechtigkeit”, Vortrag inll lateinamerikanische
Kongress der DiskursethiRio Cuarto (Argentinien), 4-6 November 2008.
% |m Sinne deliberativen Demokratie, braucht dieitikohatiirlich den Konsens als Bedingung der
Maoglichkeit aller Debatten, und auch als Ziel dieselchen Debatten. Aber die Suche eiabsoluten
oderdefinitivenKonsens, ist ein Synonym eine absolute Einheéienen zu wollen. Das ist gefahrlich
und unmoralisch in Politik. Die politische Einhbitdeutet in diesem Kontext Ausschluss, Intolerand,
die Ausgeschlossen aller Unterschied und Dialog iBagenau der Kern des Faschismus (und auch von
aller Diktatoren). Kein Diktator akzeptiert anddvkeinungen, nur diese, die sich mit seinen eigenen
Meinungen treffen kénnen (in allgemein, nur miteeiRevolution werden sie abgesetzt). Es gibt keine
Demokratie, wenn wir die Anderen nicht héren odereptieren. Vgl. Esposito, 2012: 63-64.
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Demokratieprinzip ein Verfahren legitimer Rechtseig festlegen sdfl. Und nach
Forst, ,deliberativen Demokratie bedeutet, dassewratie Summe von Einzelwillen
noch ein ,allgemeiner Wille' die Quelle der Legittion ist, sondern der Prozess der
diskursiv-argumentativen, deliberativen Formierugiger stets nur vorlaufigen und
revidierbaren, allgemein begriindeten politischets@reidung” (Forst, 1994: 19%)

Selbstverstandlich, und wie die Diskursethik, akieepdieser Begriff deliberativen
Demokratie dass es eine Spannung zwischen einsda&tund eine ideale Perspektive
(in diesem Fall) der Politik gibt, d.h., zwischere dagliche Praxis zeitgendssischen
Demokratien, einerseits, und wie eine solche Praris misste, andererseits. Viel
mehr, auf faktischer Ebene, identifiziert sich nidre Politik mit dem Konsens, weil
fast immer im Parlament, z.B., nur die strategiscRationalitdt ein Primat hat (die
nicht die Gultigkeit oder die Wahrheit sucht, samdaur das eigenen Interessen zu
befriedigen). Man muss dies unterstreichen und reslexholen. Auf dieser Weise,
erteilt dieser Begriff deliberativen Demokratie hueine wichtige Rolle an die
Verhandlungsstrategiegaber immer als ein untergeordneter Teil zum Argumerst al
grundlegender Aspekt der Rationalitat, die verrigafiVerstandigungen sucht, und dies
nicht nur weil es eine Bedingung der Mdglichkeit deategischen Rationalitat ist (ein
Minimum an Konsens im Sinne einer linguistischerst@&digung ist notwendig, um
unsere Standpunkte zu verstehen und zu diskutjesarydern auch weil es die
Gultigkeit des Entscheidungsprozesses hilft (Depatind Mehrheit kénnen nicht eine
neutrale Losung sein, wenn sie allein auf stratégis Gesprachen begriundet sind). In
diesem Sinne, man kann jetzt sagen, hat der Kons8nsDeliberationsregeln ein
begriffliche Primat tiber der Konflikt, weil auch eine pluralistische Gesellschaft nicht
ohne ein Mindestmaf an Ubereinstimmung auskommem. ka

Die Demokratie, praktiziert auf Grundlage des rationalen Diskursast das
politische System, was am besten die Idee der ibagit, und damit auch den
Anwendungsbereich des Prinzips der kommunikativatioRalitat als regulative Idee
darstellt, d.h., im Sinne von Kant, als ein Horizaher unsere politische Handlungen
und Beschliisse filhren s8llDiese Perspektive des argumentativen Diskurs detm
aber eine dialogisch und intersubjektive Dimensttmm Gegenseitigkeit voraus, die
nicht auf dem Basis einer Konfrontation, sondemeeilinguistischer Verstandigung
gegrundet werden kann, und dies als Bedingung déglibhkeit, nicht nur aller
eventueller Konsens, z.B., uber inhaltlicher Normeandern auch aller mdgliche
politische Diskussion oder Meinungsverschiedenheit.

In diesem Punkt man schon bestimmen kann, daserdeditischer Theorie der
Begriff argumentativen Diskurs als Bedingung der dg\Wthkeit seiner

% \Vgl. Habermas, 1994: 141.
%ygl., Manin, 1987: 352 ff.
27\/gl. Habermas, 1996: 284; 1994: 382. Vgl. Fors,1R94 : 179.
% Habermas definiert die politische Legitimitat alée Anerkennungswiirdigkeit einer politischer
Ordnung: Legitimation dagegen beschreibt den Peodes Generierung von Legitimitat. Es ist nicht der
Konsens selbst, der diese legitimierende Kraftlgreédndern die Prozeduren méglicher Konsensbildung
Vgl. Habermas, 1976: 271, 278. Sehen auch Benhad8s.
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Geltungsanspriiche voraussetzt. Selbstverstandleh, geht um den gleichen
philosophischen Hintergrund der Diskursethik, derct der Teil A seine Beitrdge zur
Politik auch begrinden ermdglicht.

4. Immanente Kritik der Diskursethik und Demokratie

K.-O. Apel und J. Habermas haben im Rahmen digbgschen Theorie und mit
Bezug auf die Argumentationsrationalitat verschmedeBeitrage fur die politische
Philosophie, die Philosophie vom Recht der Mensclied auch fiir andere Probleme
der Ethik) entwickelt. Angesichts einer verantwichtén Politik, deren Entscheidungen
kollektiv verbindlich sind, hat die begriffliche Vaussetzung der Diskursethik eine
zentrale Bedeutung fur die Beziehung und (besohdifsir, die Beitrdge der Theorie
im Rahmen der politischen Demokratie zu verstelmehaw rechtfertigen.

In diesem Sinne missen die folgenden Fragen bedstwoerden: seit der Punkt
der Diskursethik, ist es moglich, einen realistestiund fruchtbringenden Beitrag fir
die Probleme der Demokratie in pluralistischentgaziossischen Gesellschaften zu
leisten?, besser gesagt, was konnte Teil A digdeschen Theorie zur Verbesserung
der demokratischen Institutionen des Rechtsstasgiimgen?

Um diese Fragen beantworten zu konnen, ist es moliggeden philosophischen
Hintergrund dieser Theorie zu berlcksichtigen, ddn aufdeckenden/rekonstruktiven
Sinne des Letztbegriindungsargumefites

4.1 Der Sinn der immanenten Kritik der Diskursethik

Michelini argumentiert, dass das Prinzip der Diskitinik ,eine metapolitische
Orientierung und Kriterien fur alle kritischen gachen Theorien der Demokratie
bietet, [und sagt auch dass] nur auf dieser philoschen Basis, die den Prozess der
Legitimation der 6ffentlichen VerhaltensstandanasLicht der universellen —ethischen
und -diskursiven Prinzipien interpretiert, die pisthe Theorie die kritischen
Bedingungen sicherstellen, und auch die Fahigkeivahrleisten kann, dass die
Handlungen und politische Entscheidungen auf blsBategischen Fakten nicht
reduziert wird“ (Michelini, 1991: 334-335).

Der Beitrag der Diskursethik stellt einen kritisnhdal3stab dar. Man schon zitiert
hat, dass fur Apel der Teil B dieser Theorie mitz@g auf Politik eine
Verantwortungsfunktion hat, die fur die Legitimatidzw. Kritik politischer Systeme
aufkommen mus& Aber die Idee hier, es ist dass diese solchetibeafion und Kritik

? Selbstverstandlich ist auf der faktischen Ebenbestritten, dass die strategischen Ubungen der
Vernunft im Rahmen der Demokratie (immer wieden) Rrimat haben; aber schon man oben klargestellt
wurde, dass hier man nicht von einem empirischendern von einem begrifflichen Standpunkt, im
Sinne derGrundséatzedes demokratischen Rechtsstaats und Idee einer deliberativen Begriff der
Demokratie spricht.
% Apel, 2001b: 88.
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politischer Systeme (auch) aus dem rekonstrukttVearakter der Teil A durchgefihrt
werden kann.

Auf der Basis, die oben gesagt Mal3stab kann nisheia externesKriterium zu
deliberativen Verfahren der argumentativen Gegéggeit konzipiert werden; d.h. es
kann nicht als eine angehobene Position aufgefessten, von der aus Praktiken und
BeschlUsse der Institutionen analysiert und beweréeden. Es geht auch nicht darum,
eine paternalistische Idee zu begrinden, mithikeed die Staatsbirger lernen zu
kooperieren und am politischen Leben teilzunehthedie Diskursethik vertritt keinen
konstruktivistischen Ansatz (wie es z.B. in deritmthen Philosophie von Rawls der
Fall ist), sondern eine reflexive und aufdeckendethdde der Bedingungen der
Moglichkeit und Gultigkeit der Argumentation. Sonst das praktische Austben von
Kritik, dass diese Theorie fordern kann, auf eineestimmten Niveau der taglichen
Praxis angesiedelt und, aufgrund seines rekonstarkCharakters, als Ausgangspunkt
fir die Analyse und die Uberpriufung der Leistung lastitutionen des demokratischen
Rechtsstaats gerechtfertigt. Mit einem solcherexéfen und zugleich rekonstruktiven
Charakter kann die Diskursethik deutlich die Wigeishe zwischen zwei
verschiedenen faktischen Ebenen (d.h. der Ebensemesvas in der Verfassung
geschrieben steht, und der Ebene der politischhtlrelsen Handlungen) erklaren: die
Widerspriche zwischen dem, was die demokratischetitutionen einerseits sagen
oder vorschlagen oder wozu sie laut Gesetzt vehéit sind, und andererseits, was
solche Institutionen machen oder wie sie am Endeléia”®. Dies bedeutet, dass die
Diskursethik eine interne, immanente Kritik austkann. In diesem Sinn und auf der
Basis der Kritik der Demokratiekonzeption von H.nd® argumentiert Bohler:
.Beziehen wir die moralische Bewahrungsfrage hirgegauf den modernen
Verfassungsstaat, nehmen also die Perspektive eimaralisch-politischen
Erfolgsverantwortung ein, so wird klar, dass diatiKrweithin oder zur Génze als
immanente Kritik zu Uben ist: geleitet vonGrundsatzendes demokratischen
Rechtsstaates selbst [d.h. die Grinde die die atalive Demokratietheorie
voraussetzt]. Dazu gehoren solche, deren Kerngebidixiv letztbegrindbar ist, so
dass sie als Momente bzw. Konkretion des Diskursapoinzips [der Diskursethik]
erwiesen werden kénnen” (Bohler, 2013: 474)

$1vgl., Camps, 1991 248, 249-250, 254; Cortina, 1988, 109.
% Diese Art der Kritik, die den rekonstruktiven Chlaier der Diskursethik ermdglicht, kann auch die
wesentliche Verbindung zwischen Politik und Morathtfertigen, im Sinne einer Verbindung, die alle
deliberativen Begriffe der Demokratie als solcheegitieren miissen. Aber dieses Thema der Beziehung
zwischen Politik und Moral ist ein Thema, das eipesonderen Untersuchung bedarf.
% vgl. Bohler, 2004: 147. An diesem Punkt ist einekl&ung notwendig: diese Kritik, die die
Diskursethik Gben kann, darf auf keinen Fall imri&reines ,Dispens der Demokratie* gefihrt werden.
Es geht um eine Kritik, die auf der Grundlage dexdemnen Verfassungsstaates zu verstehen ist, die
moralisch relevante Prinzipien wie die PrinzipieonvFreiheit, Gleichheit vor dem Gesetz (d.h.
Gleichberechtigung), Verantwortung, Gegenseitigk@ffentlichkeit, usw. anerkennen muss und die
gleichzeitig die Menschenrechte und andere rediissdte Grundlagen wie Menschenwirde,
Minderheitenschutz, Umwelt- und Naturschutz beriatkgyt. Es ist wichtig zu sagen, dass um Richtig
Uber den Begriff der Gleichheit als Gleichberealmig in Rahmen der Diskursethik thematisieren zu
kénnen, man muss Uber (den Begriff) der Mitveramtwag, die freilich auch ein zentral normativen
Begriff dieser Theorie ist, zuvor Uberlegen. Umsdierhemen zu analysieren, sehen die Schriften von
Bohler und Apel, in Apel/Burckhart, 2001: 15 ff9 €., 97ff. 147 ff.
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Die Erklarung des Widerspruchs der Leistungen deatdchen Institutionen, die
natirlich auch die deliberative Theorie der Demb&ramachen kann, ist
nichtsdestoweniger der urspringliche Beitrag dekiisethik (und dies sicherlich nicht
in einem trivialen Sinn), weil diese solche Erklguman nicht leugnen kann, ohne
pragmatische oder performativen Selbstwidersprzchbegehen: dies kann im Sinne
des diskursethischen Begriffs der Letztbegrindummd seine entsprechende
aufdeckende Charakter der Teil A begriindet werden.

Apel akzeptiert auch, dass mit der Diskursethik #ietik der Sachzwéange
politischer Systeme ausgetibt werden kdnnen. Aben deeser Frankfurter Philosoph,
diese Kritik kénnen nur im Rahmen des Teil B diesétischen Theorie geleistet
werden. Der Teil A spielt (im Kontext der Apelschéerbindung zwischen Politik und
Diskursethik) eine Rolle im Sinne einer regulativddee der langfristigen,
approximativen Herstellung idealer Konsensbilduegséltnisse, und der Teil B muss
»im Lichte der regulativen Idee dieser approximativHerstellung im Sinne ihres Teils
A* angewendet werden (Apel, 2001: &8)Trotzdem, teil B im Lichte der Bedingungen
des Teils A (i. S. einer Idealkommunikationsgemelast) zu verwenden, um in
Zukunft die Bedingungen von A erreichen zu kénnsinjedoch nicht dasselbe wie den
aufdeckenden Sinn von Teil A unmittelbar (d.h. kliyegu verwenden, um Kritik an der
Leistung der demokratischen Institutionen zu tben.

4.2. Anwendung und politischer Rechtfertigung demmianenten Kritik der
Diskursethik

Wegen des rekonstruktiven Sinnes der Diskursestilhr Teil A auf der Ebene der
faktischen Politik wichtig, um das tagliche polide Handeln zu andern und zu
verbessern (aber nicht um den Staatsapparat aladfestch sondern um ihn zu
kontrollieren und zu legitimieren). Selbstverstéetdl dies ist zweifellos in Bezug auf
die Ebene der Tatsachen wichtig: ,Unter realen Bgaingen, unter denen wir faktisch
unsere Probleme diskursiv zu klaren haben, muissen uns sehr oft mit
unvollkommenem Ersatz, der gleichwohl natirlich idealen Vorbild orientiert bleibt,
behelfen* (Kuhlmann, 2007: 26). Wenn es mdglich eyaturch moralphilosophische
Aufklarung (die den aufdeckenden Sinn der Diskimgeworaussetzt) die nétigen
Bedingungen fur die demokratischen Institutioneh.(diie sie handeln missen, welche
Ziele sie haben, usw.) zu klaren, sie eindeutigp@rter und widerstandsfahiger zu
machen, sie durch Argumente zu stiitzen, dann kénatezu dem Ergebnis gelangen,
dass die faktischen Leistungen solcher Institutioneoblematisch sind, weil sie
beispielsweise dem Gesetz widersprechen und sattt mehr 6ffentlich rechtfertigen
lassen oder nicht mehr von Politikern vorgebracktrden kénnen, ohne dass sie
riskieren, fur grob, zynisch oder sogar fir unmiscdl gehalten zu werden: Vielleicht

3 vgl. Apel, 2001b: 73-74, 74 f.
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lieBe sich schlieBlich auf diese Weise zeigen, dase Politik, die derartige
Verhaltnisse begiinstigt, geandert werden fuss

In der politischen Gemeinschaft missen notwendigesev formale Regeln
eingehalten werden (zum Beispiel um die GesetzeParlament verabschieden zu
kbnnen oder um institutionelles Handeln zu rechgen). Dabei missen
Abweichungen von Regeln, die als solche geltenr(gdi#en wirden), kontrolliert und
gof. berichtigt werden. Das philosophische Rekahsionsmodell des Teils A der
Diskursethik ist ein kritischer Mafl3stab, der diealyse politischen Handelns i.S. der
Frage, wie solche Handlungen Uberhaupt sein midisdewn, ermoglicht. Daher ist es
so, dass die philosophische Rekonstruktion derubsskhik auf der politischen Ebene
das falsche oder nicht korrekte Handeln der dentigsktgen Institutionen hinterfragt. In
J. Habermas' Worten aus sein€anner Lecturegvon 1986, d.h, wann er noch nicht
mit Apel konfrontiert hatte), ,[muss] man einen ralischen Gesichtspunkt beachten,
wenn wir die Normen begrinden wollen®, und das esefa etwas voraus wie ,eine
regulative Idee als [...] kritischer Maflistab fur die Analyse der
Verfassungswirklichkeit®; und laut S. Benhabib ist es méglich, dass dikEethik
»als kritischer Mal3stab der demokratischen Polikikhzipiert wird, weil diese Theorie
nicht nur einen normativen, sondern auch einernskhien Maf3stab entwickelt, um die
politischen Vereinbarungen zu beurteilen: muss nmaih diesem Malistab ,die
Unterreprasentierung oder Ausgrenzung bestimmtderdasen entdecken®. Die
kritische Aufgabe der Diskursethik ist es, eine ikal@ Demokratisierung der
Entscheidungsfindung der politischen Institutiorman entwickeln (Benhabib, 1995:
355, Vgl. 352 — 355).

Mit einer solchen Rekonstruktion, die auf den Vaesmizungen der Apelschen
Diskursethik basiert, kénnen die Praktiken der ®estingswirklichkeit beurteilt werden
kénnen. Eine solche kritische Legitimation der D&matie macht geradezu den Kern
rechtsstaatlicher Grundséatze bewusst: wenn abeAd@srn von Kritik nicht moglich
ist, existiert keine ,Demokratie’sensu strictp sondern es handelt sich um eine
.Diktatur, die als solche jedenfalls in Grundsetagjen weder Kritik noch Dialog
akzeptiert.

% vgl. Kuhlmann, W. ,Okonomie und soziale Gerechéitk (Zit.). In Wirklichkeit, Kuhimann spricht
hier Gber die ,Intuitionen®, und nicht tUber ,Institonen®, aber nach die These dieser Arbeit, es ist
moglich die Ansatz in zweiten Sinne interpretierirdv Auch wenn klar ist, dass die taglichen
Handlungen des Gesetzgebers mit der Voraussetzuaggumentativen Diskurs nicht immer in
Verbindung zu stehen scheinen, entsprechen sieugerlahe Voraussetzungen. An dieser Stelle ist es
wichtig zu betonen, dass der Sinn des Begriffstefiacher Interaktion von dem Begriff einer nicht
strategischen, sondern einer kommunikativen Hamgdhbhangt, weil jene (d.h. strategische Interaltion
einen parasitaren Charakter in Bezug auf diesedl@drtHandlung hat, wie Habermas schon klar bemerkt
hat (Vgl. Habermas, 1995: 385-397-). Aber das RRralmit Habermas besteht darin, dass er Heutzutage
einen Giltigkeits-bzw. Verbindlichkeits erweis dmoralischen Voraussetzungen des argumentativen
Diskurses nicht mehr akzeptiert (vgl. Habermas 41999, 154). Dies wurde in mehreren Bewertungen
von Apel erlautert (Vgl. Apel, 1998: 733 ff., b&86, u. 759 ff.).
% vgl. Habermas, 1994: 19-20, 597-598.
%" Benhabib, 1995: 330-369.
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Der Sinn der Kritik erweist sich, dem Begriff deemokratie inharent zu sein.
Einer der Grinde, die die Legitimation der politien Entscheidungen beeintrachtigen,
ist das Fehlen einer angemessenen ldee der Réchifg, die die Moglichkeit
grundsatzlicher und konkreteKritik voraussetzt. Das ist im Blick auf die
zeitgenossischen, vielfaltigen und divergierendelurafistischen Gesellschaften
besonders wichtig, und im Blick auf die philosoghisn Hintergrund der Diskursethik,
es ist der Beitrag dieser Theorie zu die Verbesgepdes demokratischen Rechtsstaats.

5. Schluf3betrachtungen

Die meisten Philosophen, die die Thesen der Digkhils bestimmen, gehen davon
aus, dass diese Theorie politische Auswirkungemrm&iann. Jedoch besteht der Grund
dafur darin, dass sie auf der Grundlage von Teitli@ser Theorie argumentieren.
Nichtsdestoweniger, und auch wenn dies richtigsstotwendig zu erkennen, dass der
Teil A, fur sich selbst betrachtet, wichtige Beged zur Verbesserung der
demokratischen Qualitat der Institutionen des Resthates leistet. Selbstverstandlich
die Demokratie ist ja nicht dasselbe wie der Diskim der Tat, zur Demokratie gehort
auch Herrschaft, Abkurzungen von Diskursen, Meltskierfahren, Polizei,
Aul3enpolitik usw., und es ist Uberhaupt nicht ktkarss eine Demokratie, die sich ganz
oder ausschlie8lich am herrschaftsfreien Diskursentiert, die bestmdogliche
Demokratie ist: sie kdnnte im Gegenteil sich ale eehr instabiles - und damit
gefahrliches - Gebilde erweisen. Aber, und dies vischtig noch wieder zu
unterstreichen, an dieser Stelle muss daran etimeeden, dass die vorgeschlagene Art
der Beitrdge nicht nur in Verbindung mit dem phipkischen Hintergrund der
Diskursethik, sondern auch in Verbindung mit deeeldder Demokratie und der
Grundlage des modernen Verfassungsstaates stghtjdr Begriff der deliberativen
Demokratie. In diesem Sinne koénnte ein sinnkrigschest der Diskursethik (als einer
,Reflexion auf die GesetzmaRigkeit der Politik Diskurs®®) als Kriterium fiir die
Analysis und Kritik der demokratischen Institutioneangesichts der maoglichen
Widerspriiche solcher Institutionen angewandt welteanan muss beriicksichtigen,
dass wir in einer reprasentativen Demokratie digsé&reidungen, die Kontrolle der
wirtschaftlichen Ressourcen, die Anwendung von Gewad insofern auch das
Gewaltmonopol des Staates an Institutionen undoRersdelegieren. Fast alles, was in
unserem politischen Leben wichtig ist, liegt in déénden Anderer. Aus diesem Grund
missen wir uns als Blrgen zumindest das Recht atik lan denjenigen vorbehalten,
an die wir alles delegiert haben; und deshalb ssach unerlasslich, das Recht auf
Protest (und Kritik) als wesentliches Burgerrecimzefordern. Dieses Recht ist die
Grundlage, um die anderen Rechte bewahren zu kfmeam es fehlt, ist zu erwarten,

¥ vgl. Apel, 1998: 179-180.
% Die sinnkritische Dialogreflexiomder eine reflexive Sinnkritik ist der eigentlicBegriindungsort der
Transzendentalpragmatik, auf den Apel rekurriam,die begriffliche Architektonik der Diskursethiki z
begrinden. Vgl. Bohler, 2003b: 15-43 (bes. S. 24).
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dass alles andere zusammenbrechen kann. Wenroes jgarantiert ist, kann man alles
andere einfordern.

Naturlich, die philosophisches Hintergrund der Disethik als Kriterium um die
Kritik der Demokratie zu rechtfertigen, ist diesMmi das einzige Kriterium, nach dem es
maoglich wére, die Leistung der demokratischen tastinen zu verstehen und zu
analysieren: Gerechtigkeit, Gleichberechtigung dempirisch und hinsichtlich ihrer
Bedurfnisse ungleichen Menschen (die aber als Psglautner gleich zu achten sind),
Effizienz, Stabilitat und Vorhersagbarksihd ebenfalls wichtige Kriterien. Aber fiir die
Entwicklung, die Begrindung, und die Anwendung elie&riterien (und solcher
Kritiken), braucht man notwendigerweise eine rekasive Methode wie das
Verfahren der Letztbegrindung der moralischen Narmer Diskursethik, die deren
transzendentale Bedingung der Mdoglichkeit und @kt ist. Es ist deutlich, dass
diese Interpretation der Teil A der Diskursethikhtidie theoretische Darstellung des
Teil B beseitigt: schon im ernsthaften Argumentier@ne reziprok bezogene Mit-
Verantwortung fir das Identifizieren und LOsen dabskursfahigen Probleme der
Lebenswelt im Sine der Teil B (der Diskursethikyaussetzefl. Aber die Bedeutung
der demokratischer Gesprachsprozedur freilich recsthopft ist, weil sie (und wegen
seiner Voraussetzungen) ein Postulat der Diskukseth Sinne der Teil A ist. Eine
Regierung kann man natirlich in Blick auf die Idgen philosophischen und
moralischen Hintergrund kritisieren, und die denadkchen Verfassung eines
Rechtsstaats, durch letztbegrindbare Idee letzidighimieren werden kdénnen muss,
eine ldee, die (noch wieder) natirlich in Rahmenaddédeckenden Sinne der Teil A der
Diskursethik begriinden werden kann.

Die Diskursethik, verfugt also tUber die Begriffske#uge zur Thematisierung des
Konzepts eines demokratischen Rechtsstaats, derdanf Voraussetzungen der
Diskurstheorie basiert. Und dies ermoglicht digische Analyse der Leistung ihrer
Institutionen als Ausgangspunkt fur die Verbessgmer demokratischen Qualitat. Wie
diese Beitrdge spezifiziert werden kénnten, eseist weiteres Problem, dass eine
weitere Untersuchung erfordert. Das wirde genadotiende Stufe sein.

“0 Viel mehr, nach Apel “die demokratische Wahl eif&gierung selbst schon eine institutionalisierte
Form der Zuteilung spezifischer Verantwortung {@pel, 2001: 84, Vgl. 75-76). Auch wenn Habermas
an einem anderen philosophischen Ort steht, uiitetsér den folgenden Satz: ,der Ubergang zu einem
Kommunikationsmodell der Verstandigung besiegeit ®¥errang des Sozialen auch in dem Sinne, dass
sich die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft gegiigsals verantwortliche Subjekte anerkennen (...).
Weil diese Verantwortung in der Minze von Grindegeldst werden muss, bildet die diskursive Praxis
des Gebens und Forderns von Griinden auch die tmfikag der Altagskommunikation* (Habermas,
1999: 141).
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