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Raimundo Panikkar

La dialéctica de la razén armada

Concordia:En primer lugar nos interesaria saber como coadide
filosofia en el contexto actual. ¢ Cual puede sertueopinion, la
funcién de la filosofia en el mundo actual? Comdaracion
suplementaria a nuestra pregunta nos permitimosandjue la

planteamos desde un contexto que se distinguel pwe@ominio

prepotente de un aparato técnico, militar; es déeiruna razon

armada que cuestiona radicalmente el sentido pogit la dedicacion a la filosofia.
Se trata pues de esta cuestion: ¢qué tareas téadii@sofia en un mundo cuyas
estructuras estan determinadas por lo que podriiamoar la raz6n armada?

Panikkar:Quisiera contestar punto por punto esta preguntgplaja. Para comenzar
por el final, tal como lo has planteado, la resfauada Ultima pregunta me resulta tan
sencilla de decir como dificil de realizar; sefdesarmar a la razén armada”. Pero la
razon no se desarma a ella misma, ni con otra ram®) poderosa aun. De ahi mi
filosofia no exclusivamente racional, ni por tameramente teorética.

Ahora, para volver a la primera parte de la cuastit@ando preguntas por el contexto,
aqui es donde se emplaza mi labor critica, enngideemas exacto de la palabra. Este
contexto lo venimos generalmente aceptando comaoortexto occidental. Sin
embargo, actualmente, hay una gran efervescencidrma — y también en Asia —
sobre esto. Desde esta perspectiva conviene obsétweguntar sitambién hay
filosofia en la India es ya una pregunta metodckimiente tendenciosa, — no diria
poco menos que subversiva, porque no esta hechairgguma mala voluntad —; pero,
evidentemente, metodologicamente no se puede pgeggirhaytambiénfilosofia en

la India cuando lo que se pregunta es lo qué sddokofia. Estamos entonces
suponiendo que ellos también estan haciendo filsatinque sea de otro tipo. Y de

Y Entrevista realizada el 12 de agosto de 1985 emrlet por Rall Fornet-Betancourt y Alfredo
GOmez-Muller. Se publicé originalmente €oncordia9 (1986) 68-89.
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lo que se trata precisamente es de investigartlaateza misma de aquello que en
Occidente se llama filosofia y que en otras aradarales no tiene ni siquiera por qué
llamarse filosofid.

En un trabajo mio, todavia inédito, he localizaggéd conceptos distintos, ninguno de
los cuales se puede equiparar al concepto de fidgspero todos ellos se pueden
aproximar a la nocion de filosofia en el contextoidental. Hay trece concepciones —
del sanscrito solamente — con trece palabrejasnguebien podrian equipararse a
“filosofia”, pero ninguna de ellas coincide comaieénte con lo que es la filosofia en
Occidente. ¢Es la filosofia un género del que haghas especies, o es ella misma
una especie (con sub-especies, naturalmente) deyémero superior aun por
investigar? De ahi aquella cdmiutadede Heidegger: "Wer Philosophie sagt, spricht
Griechisch." En cierta manera es verdad si posdili@ se entiende, primero: lo que él
entiende por filosofia; segundo: lo que dentro &wela helénico-romano-germano
occidental se ha venido entendiendo mas o menqsi-ya hay que hacer distingos —
por filosofia. Ahora, de aqui a decir: "Ustededeemdia no tienen filosofia"; pues si
y no. Para los que todavia estan sujetos al comple inferioridad de los
colonizados, que quieren probar que, en el foret®mos todo lo que es bueno en los
paises colonizadores, la respuesta seria: "¢corloNosotros también tenemos
filosofia”. Pero se podria también muy bien defengee nosotros no tenemos
filosofia — ni falta que nos hace — porque teneoimss cosas, que podrian ser lo que
en la ciencia de filosofias y religiones comparagashe llamado logquivalentes
homeomorficas

Empezar por preguntar a un budista: "¢Hay Dios @ayDios?" Es una pregunta
metodoldgicamente equivocada. No se puede empepaurt tal presupuesto, por
fundamental que sea en las religiones abrahanpoasto que el tal planteamiento no
se da en el budismo. La pregunta misma puede ssrvinfenta que la misma
respuesta. Yo me he preocupado a menudo, en desmamarala violencia de la
pregunta. Preguntar. "¢;Qué entiende Ud. por fila®fno puede separarse del
problema del contexto. Pero el contexto de ladili@sno es un contexto universal. Si

denominamos "metafilosofia" al contexto universaria jugar con las palabras,

! Cf. el capitulo de Raimundo Panikkar: "Necesidaduda nueva orientacién de la filosofia india" en
su libro:Misterio y Revelaciényladrid 1971, pags. 51-82.
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porque no hay necesariamente un contexto univéisgl. evidentemente, mas de un
equivalente homeomorfico a aquello que en Occidentensiderando el Occidente
como algo mas o menos homogéneo, cosa que tamp@@eta — se llama filosofia.
Estos equivalentes responderian no al conceptdadeffa, sino, en un sentido muy
existencial, a la correspondiente funcién que lasdifia ha venido jugando en
Occidente. Para esto tendriamos que buscar en rptugar, qué es lo que el
Occidente mismo entiende por filosofia — y sabed®sobra que "filosofia” no se ha
entendido siempre en el sentido post-cartesianel @ue generalmente se le suele
entender hoy en dia. Filosofia como vida perfeztteyo introduccion a la vida feliz,
como santidad, etc. son otras tantas acepcioneeotales de la filosofia.

Yo he escrito que entiendo por filosofia mas ladaia del amor que el amor a la
sabiduria, entendiendo sabiduria en el sentidolat@&® y clasico de sapida ciencia
gue gusta y tiene la experiencia de lo que sedwstza que se llama el amor. Desde
esta concepcion se podria quiza revalorizar loequ@ccidente yo considero hoy dia
la funcion primaria de la filosofia, que yo resumien un punto: se trata de la
superacion de la dicotomia entre teoria y praxislaSilosofia es solamente la
actividad teorética — en el mejor sentido de lalpa —, creo que la experiencia de
unos cuantos siglos hasta ahora nos muestra suémente su infecundidad como
para que nos planteemos mas radicalmente lo gaetiddad filoséfica sea. Y si
filosofia solamente es praxis, tenemos entonces salmamente una funcion
primariamente destructiva sino subrepticiamenta estividad también presupone
una teoria. Yo creo que es funcion de la filossfiperar esta dicotomia entre praxis y
teoria. Por eso una vez denominé la filosofia cestido de vid&. Ello implica que
hay que realizar unmetanoia es decir una inversion de 180° de lo que podrsamo
llamar el nous del momento actual. Por ultimo, podria indicargiee deberia ser,
desde mi punto de vista, una actividad filoséficg me doy perfecta cuenta de lo
ambicioso y de lo arriesgado que esta afirmacifose —: se trataria de poner en tela
de juicio los ultimos seis mil afios de experietztianana. Preguntar criticamente si el
proyecto hombre que Bbmo historicuda realizado en estos seis mil afilos de historia
es el unico proyecto humano posible y, por otrm lagkr si hoy dia no habria que

2 Cf. R. Panikkar: "Philosophy as Life-Style", Bhilosophers on Their Own WgorRern/Frankfurt/Los
Angeles 1978, pags. 193-228.
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hacer algo distintd.He dicho desarmar a la razén armada, no armampeaids. La
lucha no es dialéctica. Se trata de ariadialogal?

Resumiendo, lanvariante funcionalque yo encontraria para la "filosofia” es aquella
de salvar o liberar al hombre. En este sentido fitady Asia hay una actividad
filosofica que se dirige hacia lo que se ha cormdldmando sotria, moksha,
nirvana, beatitudo realizacion, liberacion, etc. Quiza para ellobaste so6lo hacer,

pensar o gustar separadamente.

Concordia: Poner en cuestion el proyecto humano de los Ultiseis mil afios, ¢no
significa, con otras palabras, poner en cuestidreaiidad el concepto y la manera en

que se ha pretendido realizar una determinadanaaiad?

Panikkar: Si; y creo que hay aun mas que esto. Blepmr ejemplo, deformado
aquello magnifica frase aristotélica de donde rowila definicion latina del hombre
como animal racional. Cuando se examina en todmstexto la frase aristotélica, se
podria traducir diciendo que "el hombre es aquighahpor el cual elogostransita”

— lo cual es muy distinto de llamamimal rationale Se trata de ulbgosque no es

la propiedad privada de ningun ser humano; y qalztansitar ellogos por este
animal, que llamamos hombre, han ocurrido difragesode las que no nos dabamos
cuenta al principio a donde nos llevaban, pero a@lecdal empezamos ahora a
percatarnos. Cuando digo poner en tela de juiaio se trata de condenar, que seria
impropio —, se trata mas bien de lo que Heideggendria elSchritt zuriick para
enjuiciar — evaluar — qué es esta experiencia handathomo historicusjue, por el
hecho de saber leer y escribir ha querido segreghaifiomo loquensgjue es nuestro
antecesor prehistorico, y de las demas cosas:sdastoos, del mundo, de los cielos,
de los angeles, de los animales, de los espiritiestgdo el restd.

Creo que hay una racionalidad que lleva a la bomiigenica sin solucion de

continuidad. Por otra parte, cualquier inyeccionmuw®alina ("no hagan esto porque

3 Cf. R. Panikkar: "The End of History: The Threef@tructure of Human Time-Consciousness”, en
T.M. King (Ed.)Teilhard and the Unity of Knowledgiew York 1983, pags. 83-141.
4 Cf. R. Panikkar: "The Dialogical Dialogue", en\Whaling (Ed.)The World's Religious Traditions
Edinbourgh 1984, pags. 61-72.
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trae consecuencias malas" y no porque esta en dmanhaturaleza de la cosa)
conduce a otro tipo de dictadura: la del podees$ es bueno, puede ser tolerable,
pero uno puede dudar de que a la larga sometarsepader heteronomo puede ser
una soluciorf. Quiero decir que no se trata de reprimir la raglidiad (hay todo un
psicoanalisis a la raz6n humana por realizar). Botrata de ponerle cortapisas
extrinsecas y siempre artificiales (prohibir, pgengplo, por ley la investigacion
subatomica). Se trata de ampliar la comprensiée gamprender — con la razon, por
tanto — que la racionalidad no lo es todo en ellbbrenHay que hacerle confianza a la
realidad.

Cuando digo que una de las funciones del filosafgener en tela de juicio los
altimos seis mil afios, no quiero con ello en maraguna distraerle de otras
funciones quiz4 menos importantes, pero mas urgiehtay una dialéctica entre lo
urgente y lo importante. Quiza sea mas urgentarda situacion latinoamericana o
de la India, o ver lo que se hace con la razon dam@ero una cosa no quita la otra.
Ya se trate de una decision personal o de tipdigmh en el sentido mas exacto de la
palabra —, se debe compaginar lo urgente con loritamte, sin sacrificar lo uno ni lo
otro. La tarea mas urgente de la filosofia hoy encdnsiste en desarmar a la razén
armada, pero quiza la mas importante es que hag@slauenta de que con mera
buena voluntad no se va muy lejos (voluntarismstohicismo, pérdida del sentido
cosmico, etc.). Lo urgente es desarmar a la raci@nto, pero lo importante es
comprender que no se trata de vencerla con otéa iperior, o con lo que sea, sino
de con-vencerla por un lado, y de convencerla por que no es ella sola el arbitro
de la realidad. Mas aun, que la realidad es iribthu@ conciencia o a un solo
principio, en ultima instancia.

Permitaseme aclararlo: La razon occidental modesnaa razén armada y no soélo lo
es la razén politica de las superpotencias. Yra@lporque haya hoy 30 millones de
hombres en servicio militar, y mas de la mitad déos los esfuerzos cientifico-

tecnoldgicos sean dirigidos por la industria bélitado esto son consecuencias de

® Cf. R. Panikkar: "Colligite Fragmenta: For an br@tion of Reality", en F.A. Eigo (EdBfrom
Alienation to At-Oneness.Proceedings of the Theology Institute of Villancl@77, pags. 19-91.

® panikkar ha propuesto la nocién de ontonomia drenia de autonomia y heteronomia. Cf. "Le
concept d'ontonomie” erProceedings of the Xlth. International Congress Bhilosophy
Bruxelles/Louvain 1953, tomo 3, pag. 182 y sgs.
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gue nuestra razon solo se considera tal cuande fieder Pienso no sélo en
Descartes, sino en Hobbes, Occam y aun Machiavellirazon moderna necesita
podercontrolar. Su tarea consiste en proveernos cenieza(jtan inciertos estamos!),
esto esseguridad Todo esto son palabras claves. Hay que estarcseégulo que se
piensa porque el pensar racional es el Unico qu@opeiona certeza. Pero una carrera
armamentista de la razén no conduce a ningunaidolutendriamos otra razon mas
armada todavia. Por eso los didlogos exclusivamguiliicos estan condenados al
fracaso. La razén no se desarma a si misma. Hagroqummtrar la funcion del espiritu,
el papel del mito, etc. Por ahi va mi filosofia.

Concordia:Decias, en lo que se refiere a tu concepcion @itosafia, que para ti la
filosofia es mas la sabiduria del amor que el aheda sabiduria. ¢ Significa esto que
el punto de partida de la filosofia, la experiengianera de la filosofia, seria la
experiencia del amor como un sentimiento origingrigrofundo, como algo que no

tiene razéon?

Panikkar: Si y no. Si, en cuanto a lo que has dithpen cuanto a lo que yo entiendo
son tus presupuestos. No creo que el amor seantim@nto solamente, no pienso
gue el amor sea algo que excluya a la razon. Bgtakbmias son algo muy tardio en
la experiencia humana. Y aqui es donde me tropsempre con una dificultad
enorme: cuando yo hablo es para hacerme enterml@za demasiado el contexto
occidental para saber que si hablo desde otro xtontpuedo ser totalmente
ininteligible, con lo cual me traiciono a mi mismbos de mis presupuestos no
demasiado compartidos en Occidente, en general, san la singularidad en el
sentido mas profundo (que no debe confundirse tomidualismo). Todo lo que
es, es individual, pero no hay nada singular —adgsl aislable, en si mismo
exclusivamente. Otro, la palabra que ha salidoogawéces, la racionalidad. No creo
gque muchas experiencias de otras culturas puedanagera alguna integrarse o

considerarse ni dentro de la singularidad ni dedola racionalidad.Por esto,

" En cuanto a la primera nocién, cf. R. Panikkamg8larity and Individuality. The Double Principé o
Individuation", enRevue Internationale de Philosophi€'Methode et Philosophie de ['Histoire",
Hommage a Raymond Klibansky), 111-112 (1975) p&¢fS.
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cuando digo que la filosofia es la sabiduria debrano entiendo utilizar el amor ni
como un sentimiento ni como algo que excluye leoradidad, sino coméilo-sofia—
nos han dado la palabra y trato de utilizar lo mgjee puedo las herramientas que
nos han sido legadas —.

Mi tesis principal aqui es que el par "pensar Y,sgue desde Parménides viene
siendo el punto de partida de toda la actividamkfifica occidental, no tiene por qué
ser el unico punto de partida. No creo que podamascir la experiencia humana a
un juego entre ser y pensar. Por ejemplo, en urta ga la cultura india y en muchas
de las culturas africanas, el ser no viene conuigclo por el pensar. El ser no tiene
por qué seguir al pensar. Algunos podran aducir apre esto no se puede hacer
ciencia: si pienso y pienso correctamente, puedustogr un rascacielos o un
magnetofono, de tal manera que el rascacielosregaten pié y el magnetofono
funcione. Aqui pues el ser ha obedecido al pehsata como la ciencia de hoy en dia
demuestra de manera tan palpable que el ser olzedézpensar. La ciencia es un
hecho que no puede negarse. Lo que afirmo es does&io no es toda la realidad. El
ser tiene dimensiones que no se dejan dominar @starar por el pensar. El pensar
piensa ciertamente el ser y nos dice (nos piensajdo es verdadero pensar, lo que
el ser es. Pero no nos puede decir si abarca toglael el ser es; esto es, que el pensar
exhauste al ser. Si el ser transcendiere al peésta,no nos lo podria decir (no lo
podria pensar). Decir que el pensar agota — nestoio — lo que el ser es, consiste en
afirmar que todo el ser es pensable — que es preerge lo que se discute. Que el ser
gue se piensa es pensable equivale a una tautoRgjia no nos puede decir nada
sobre si el ser tiene una otra cara impensada @oeguimpensable. Hay que
reconocer, al menos, una posible libertad del serespecto al pensar.

Por eso, el discurso de la libertad es para miiscubo que transciende todos los
ordenes del pensar. El ser que no tiene por quoéséeseguir al pensar. La ciencia no
es el unico paradigma con el cual el hombre hal@iplenitud de vida humana sobre
la tierra. He aqui, al amor: "algo que no tienedrdz citandote, no porque sea
irracional, sino porque no cae en el ambito delspemas que cuando ya ha tenido
lugar. El amor originario no es pensable.

46



Numero 7
TOPOLOGIK - Studi Filosofici Anno 201(
Raimundo Panikkarl-a dialéctica de la razon armada

Concordia: Pero no olvidemos que la filosofia en Occidentendi también
manifestaciones "heterodoxas". Es decir, que diselirso filosofico occidental el ser
no ha sido determinado siempre por el pensar. Tenmra Occidente el ser aparece

como desafio...

Panikkar: Pero el pensar ha ganado: "le cceur msems”; "raisons” que la razén "ne

connait point", pero al decir "raisons" pagamosrilmuto...

Concordia: Si, pero no creo que sea solamente esto. Porguguea se diga la frase
de Pascal, "el corazon tiene razones que la rapdentiende”, creo que para el
occidental queda un desafio en cuanto que la Etidm de sentido exige una
sistematizacion reflexiva que desborda el pensamimismo. El discurso racionalista
de Occidente no ha podido eliminar la huella dajesr, de lo original. El occidental

"sabe" que lo que se juega en el pensamiento tadeso que el pensamiento pude

pensar.

Panikkar:Cierto. Estamos muy de acuerdo, pero creo que hayalabra que te ha
traicionado, a mi modo de ver: "reflexivo”. La eflon es el triunfo del pensar sobre
el ser. ¢Y quien, en Occidente, tiene el coraja -€drazonada — de desafiar la
reflexion? ¢ Quién defiende una confianza arrefeexivconscientemente arreflexiva —

en lo que en la India se llamaria el orden c6siico?

Concordia:¢,No se podria decir, a partir de Heidegger, queflexion también puede

ser el momento en el que el pensamiento experinteefiexion de si mismo?

Panikkar:Completamente de acuerdo. Sobre esto hablé pemsemi& con Heidegger

— que es una de las pocas personas que yo he umobn quien se puede hilvanar
un dialogo sobre los dltimos fundamentos entrer@igg Occidente —, en diferentes
ocasiones en las que pudimos discutir largo y tendPero volviendo a nuestro
asunto: En definitiva estariamos de acuerdo en lgae en el ser algo que es

8 Cf. R. Panikkar, su monumental obFae Vedic Experience. Mantramanjari: An Antholodythe
Vedas for Modern Man and Contemporary Celebratlars Angeles & Berkeley/London 1977.
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irreductible al pensar. Yo esto lo llevo a lasmiéis consecuencias; por esto no soy
monoteista. Monoteismo significa que hay una gitalidad ultima del ser, una

armonia total entre el ser y el pensar y, en ultimtancia, que hay un ser para el cual
toda la realidad es inteligible. Para mi hay urse fapaca de la realidad — y asi seria

como yo entiendo la Trinidad — que no es reductibfgensar.

Concordia: Cuando decias que la experiencia primera es et anud amor que no
debe ser comprendido como simple sentimiento —,rgfteres a una especie de
sintesis entre sentimiento y razén? O ¢qué tipoeldeidn existe entre 1o que en

Occidente llamamos "razon" y "sentimiento"?

Panikkar: Me refiero no a sintesis, sino a algo pr@®migenio y originario — que
luego, al entrar la reflexién, no podemos menosluearle "razén", "amor”, o aln
otras cosas mas —. Yo intento responder a estameego reflexivamente — es decir,
yendo hacia atras —, sino cabalgando en el mismgir gie las palabras cargadas de
sentido, sin necesidad, en un primer momento, derhma reflexion sobre ellas. En
consecuencia, si es cierto que "la rosa no tieng®', no se puede preguntar el por
qué del por qué. O el primer por qué ya contiedesdos porqués posibles 0 no es el
por qué que se busca. Entonces tanto vale quectanda rosa.

Ahora bien, si yo no pregunto por qué pago un detexdo precio para una
mercancia, me puedo equivocar o pueden enganaesd) ger victima no solamente
de un error mio, sino también del abuso y domielmtto. Aqui tocamos el problema
de la vulnerabilidad y de la confianza, y al misiiemnpo se elimina el sentido altimo
de tragedia que de otra manera es insoslayablenisddecir infierno, si se prefiere.
Esta actitud de confianza puede decir que el hab&to un dia, aunque luego me
hayan pisado, utilizado, o lo que sea, ha validpelaa — para decirlo con una frase
hecha —. Esto no significa que, por otro lado,ugtifique que algo que esta destinado
a vivir siglos, viva tan solo cinco afos. A esteeshios problemas son enormes.
Razdn y sentimiento, una vez separados, no se dejdar tan facilmente. Falta una

soldadura como tercer elemento. De ahi mi discedare la nueva inocencia

°® Cf. R. Panikkar,The Trinity and The Religious Experience of Maondon/New York, 1975 —
reimpresién de la ediciéon de 1973 —.
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(parecido quiza a la "deuxiéme naivité") de Ricopero no es lo mismdy. Si la
razon ha fracasado en guiar al hombre, el sentimigm ha sido mas feliz. Una mera
combinacion, o "entente" entre los dos es difieiirdaginar sin dar la prioridad a uno
de los dos — con lo cual el problema de la primaeigeplantea. Hay que convidar al
didlogo, como en el banquete evangélico, a todssnaitados sin discriminacién.
Pero ¢ qué tunica va a llevarse?

De hecho, el didlogo suele realizarse aun hoyaddisi, desde una sola parte; el solo
hecho de hablar en castellano ya significa unarmé@iada opcién. Para que la
palabra tenga un minimo de inteligibilidad, hay gouesuponer un conjunto de cosas
gque no son necesariamente aceptadas como horidenteteligibilidad por otras

culturas.

Concordia: Sobre este punto habria tal vez que considerariéanid siguiente: En el
presente asistimos a un despertar de conciencide yninorias culturales. La
pluralidad cultural de que tomamos conciencia haylica que actualmente el
dialogo en filosofia no puede ser realizado alriatede la cultura occidental sino que
tiene que ser intercultural. Parece innegable qupamir de ese despertar de
conciencia de las minorias se ha impulsado un poode inculturacion. La filosofia
toma conciencia de que su reflexion esta enraizdana determinada tradicion
cultural. Asi desde la perspectiva de la conteiaeibn e inculturacion de la
filosofia habria que decir: La época de una fil@sahiversal — si existié alguna vez —
no se puede tomar hoy dia como paradigma; hayfikxs que tienen y expresan una
determinada referencia cultural. El problema est@ue habra dificultades, grandes
dificultades de comunicacion al hablar entre nesptporque cada uno hablara desde
su diferencia cultural, la cual es al mismo tieregpresion de lo que presiona en esa

cultura, el origen.

Panikkar: Esto es muy exacto; pero la solucibn no me parecéda traduccion
simultanea, ni el esperanto cultural. De haber cooagion tiene que ser una
comunicacion que trascienda lo que vosotros llamabaracionalidad. El ejemplo

que yo pongo, en términos neotestamentarios, esvehto de Pentecostés. En

19 cf. R. Panikkar: "The New Innocence",@msi-QCurrentsVol. XXVII, 1 (1977) péags. 7-15.
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Pentecostés cada uno oia en su propia lengua A tradriccion simultanea, no en
una lengua Unica, y sin saber siquiera que oiaissnoque estaba oyendo el otro —
algo que tenia sentido, un misterio que les traaerha comunicacion no se hace
necesariamente por medio de la racionalidad, sié® loien por medio del amor. Esto
no significa que tengamos que vivir incomunicadei®o que entremos en una
co(m)unién que no es forzosamente comunicaciommati Aqui nos falta toda una
filosofia, y creo que habria que aprender muchotdses culturas, en donde lo que
nosotros llamariamos la comunicacion no pasa paoretepto, por la racionalidad y —
muchas veces — ni siquiera por la palabra. Noa fadmunicacién plena; pero asi
como hay analfabetos de letras, hay analfabetasnaleolos, y yo temo que muchas
veces seamos bastante menesterosos de apertureeweliacion simbolica. Estoy
plenamente de acuerdo con el problema que plagegbaor ello creo que en
cualquier didlogo se debe empezar por construirelescto mismo de dialogar, el
lenguaje necesario con el cual el dialogo se puealezar. No antes, porque no hay
priori, ni tampoco después, porque es demasiado tardefambso circulo
hermenéutico yo le sustituyo el circulo vital, ges el presupuesto existencial
necesario o lo que yo me he permitido bautizar ebomombre de hermenéutica
diatépica — a diferencia de las otras hermenéytaiasronica y morfologica —. Este
circulo vital no puede ser creado a voluntad, noniesin dato previo ni una
conclusion; es algo que surge cuando surge, quiase no se da. De ahi que el
pluralismo no consiste en tener cabida para todowehdo, sino mas bien en la
experiencia de mi finitud, de mi contingencia, derhpotencia de una lengua y de
una filosofia pretendidamente universal y de urmaprension comun. Al hacer esta
experiencia de nuestra limitacién, dejamos un egierto para otras concepciones

de la realidad.

Concordia: Es decir, hay un conocimiento de los limites; elrgismo seria el

conocimiento de una cierta necesidad.

Panikkar:Exacto, de una cierta necesidad, y aqui es dongieXés no esta a un nivel
inferior a la teoria, porque el circulo vital ncaggce hasta que no nos encontremos,

nos enfrentemos o0 nos hagamos amigos. Surge estaig® que no puede ser ni
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planteado previamente ni proyectado, y que no disie ninguna seguridad de éxito.
A lo mejor puede fracasar, y representar entoreatesaparicion de toda una raza.
Estamos aqui en el nivel mas real, porque es ekguia en cada instante, en cada
época, y no en lo que nosotros pensamos sobreNslayuiero de manera alguna
minusvalorizar la reflexion, pero afirmo dos cosasmero, que no es primaria (re-

flexion), y, segundo, que no es todo lo que haxidn — sobre algo previo).

Concordia:En tu propio camino personal, cuando dices que dri¢ te esfuerzas es
de tratar de acompafar el surgimiento de una expma primera, otra que la re-
flexion, ¢cdmo entiendes ese acompafiamiento? ghmplor ejemplo, la creacion de

un lenguaje nuevo?

Panikkar: Uno de vosotros hablaba de la filosofim@ apasionamientd.Esta pasion
no tiene ninguna previa razén de ser: se da o rmaskuego reflexiono sobre ella;
luego me arrepiento incluso — o pienso que he ddbithas alla o que he exagerado —
; pero lo primario, lo que surge, la palabra quiahes al principio no puede ser
encerrado en el discurso reflexivo. Me doy cuelniego, que he hablado demasiado,
qgue he dicho incluso tonterias, o que he hablaglo. ltin el fondo, ahi esta también el
problema del amor. No es pues necesario teneramsiraccion coherente, racional,
ni siquiera "reflexible”. A lo mejor en la reflexiGge pierde algo.

Para ilustrar esto con un ejemplo, podriamos meacila diferencia que existe entre
Husserl y el Veanta. Husserl dice: "toda conciencia es concienefa tna gran
parte de la filosofia india dice: "previamente &daciencia de ..., hay la conciencia,
la pura conciencia”. Ahora bien, la pura conciemugpuede ser consciente de nada.
Si hay una conciencia que es consciente que egeoarecde ella misma, ya no puede
ser pura conciencia. Ahora bien, si es una conidaqee no es consciente de nada, ni
siquiera conciencia de su conciencia, ¢en qué deermibdemos decir que es
conciencia? ¢De qué es consciente? De nada. Bgtodluna gran parte del \dath

a defender que Brahman no sabe que es Brahmamoge® consciente de que es la
conciencia pura y absoluta. Dentro de la teologtdanta, es dvara quien es

1 Se refiere Panikkar al articulo de Raul Forne@Besurt: "¢ Del fildsofo y ... de la filosofia? Net
margen de la filosofia coherente", @ancordia4 (1983), pags. 13-21.
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consciente, esto es, auto-consciente: es la camgiete la conciencia, de la
conciencia total y absoluta. Pero en realidad estoes Brahman: Brahman es
consciente, pero no es consciente que es conscientgabe reflexivamente que es
Brahman, no puede saber que es lo absoluto, p@idoesupiese, ya no seria pura
conciencia. ¢ Qué es esta conciencia que no esieotesde ella misma? Yo puedo

perfectamente decir: (no) es nada. Y jentramosa émdia!

Concordia: Y en Occidente, hasta cierto punto. Pensemos, egamplo, en la

conciencia pre-reflexiva sartriana.

Panikkar:Si, hasta cierto punto. Estamos entonces en wicestilismo, observando

gue hay estructuras mas o menos similares...

Concordia:...y recuperables por la conciencia. Uno de loblproas del pensamiento
occidental es que la razdn concede margenes qaelefpués recupera por otros

caminos.

Panikkar:Esto estd muy bien dicho. Yo diria: recupera pbhyci@fractariamente. Es
como el principio de Heisenberg: al recuperarldydanodificado ya. Y al recuperarlo
no tengo ya ninguna garantia que aquello que hegeeado es todo lo que habia, y

gue en esta recuperacion no he cambiado, al renypeque he recuperado.

Concordia: Es decir, la recuperacion filtra la carga subverdrente a la razon. La

razon no es pluralista: no hay dos razones. Largatere tener razéon de si misma.

Panikkar:Esto Ultimo me gustaria matizarlo. Utiarta razon quiere tener razon de si
misma, pero este querer tener razon de la raz@s nma frase univoca: hay razones
gue no quieren tener razén de la misma maneratgagrazones quieren tener razon.
Pongamos un ejemplo: yo me dejo convencer porpmndé argumentos y mi amigo
japonés no se deja convencer por ellos; yo he lastaazones de aquel estado de
cosas Yy €l las ha visto, como yo, pero mi racidiaalino le convence; para €l mi

conclusion no es convincente, y para mi su actitagarece poco racional. O sea que
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el mismo dar razén no es univoco. No hay dos razgmero hay dos razonantes.
Parece como si cada uno de nosotros tuvieramodrasiaszones privada. Pero,
aparte de esto, esta el otro problema previo, g mio: la razon, la racionalidad en
el sentido mas amplio de la palabra, no agota meddidad, ni siquiera la realidad
humana. Esto queria decir cuando me referia antezige a la relacion entre ser y

pensar.

Concordia: En esto estamos de acuerdo. Ahora, cuando yo deeida razon no

admite el pluralismo, pensaba en nuestro quehamaindnte. La razon hoy dia es
una razon que piensa Yy raciocina por modelos; tad&cnica, todas las ciencias
naturales, las ciencias exactas, son ciencias gresgn a través de modelos. La
realidad es construible; construir es dar razoladealidad, y Io que no es construible
no es razonable; y viceversa, 0 que no es razomabés construible. Estamos en el

principio hegeliano.

Panikkar:Muy de acuerdo. Pero esta razdn que construye pdelws quiza no sea la
Gnica manera de concebir la razén Pero hay aun imdsso admitiendo una razén
multifacética no veo por qué se debe identificada todo lo que hace al hombre

hombre.

Concordia: Es el lenguaje mismo de "la" razén, lo que me papigroso. Quiza
haya que pensar que no hay razén sino razones, sgantdo de que no hay un
"universo”, sino un "multiverso”. Desde una persipadde filosofia latinoamericana,
por ejemplo, la diferencia entre ser y estar, eau muchos latinoamericanos han
visto incluso un puente hacia la sabiduria hindasitica en general, relativiza la
razén o verdad del mundo concebido desde el sezstt indicaria una dimension

mucho mas originaria...

Panikkar:Perspectiva muy interesante, un poco orteguianaedim creo que estoy
completamente de acuerdo; lo que ocurre es que esjaimos, para mi, en otro
registro, que muestra la enorme tension y variegad existe hoy en dia en

Occidente. Lo que me he esforzado de hacer hasta,abs de no plantear el
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problema con paradigmas occidentales, aunque temesnficientes puntos de
contacto para un dialogo muy importante. Para teamsobre esto, me gustaria
mencionar otra de mis tesis: el pluralismo raddmlla verdad. Uno de los dogmas
inconcusos en Occidente es que la verdad sea wefenBo el pluralismo de la
verdad, no por relativismo, ni esteticismo, ni perdivismo, ni en virtud de una
sociologia del conocimiento, sino en el sentido mé&sa-fisico de lo que se puede
comprender como verdad. No creo que sea necesario siquiera para la
inteligibilidad de la verdad — que la verdad sea. reo en el pluralismo, que no es
la pluralidad. Yo no digo que hay muchas verdades gue la verdad es ella misma
pluralista, esto es, que no se deja redadiunumbajo ningun aspecto. Las verdades
son reductiones ad unumpero verum et unum non convertuntuPor eso se

distinguen. La verdad es relacion.uslumno pretende serlo.

Concordia: Desde el transfondo de lo dialogado, ¢como halu@ eptender la

cuestion de la relacion entre razén y mito?

Panikkar:Sobre razon y mito creo que podria decir algo hésthreve, pero no por
ello menos esencial. Yo he introducido la paldimamythologisierungque distingue
de unaEntmythologisierung de una demitificacion, para indicar una relaanday
sui generisentrelogosy mythos Cuando se de-mitifica una cosa es porque esta cos
se racionaliza, pero al pasar dgjthosal logosotra parte de lo que antes &gos o
"algo" que todavia no habia aparecido ni siquienac horizonte, se convierte en
mythos O sea que hay un paso mgthosa logosy delogos a mythos Cuando yo
ilumino una cosa con la luz de la razén, por estamm hecho dejo a oscuras lo que
tenia al otro lado; he demitificado pero simultdneate también he transmitificado;
he cambiado el mito; ha habido un pasandghosalogosy delogosa mythos No
hay puedogospuro, como tampoco hamythospuro; hay siempre una relacion vital y
constitutiva entrelogos y mythos ElI hombre puede ampliar dbgos puede
disminuirlo, pero no puede reducirlo a cero.

Sobre el mito, podria citar mi frase que dice qui s aquello en lo cual creemos
sin creer que creemos en ello; tanto lo creemos mpuereemos ni siquiera que

creemos en ello. Se trata pues del horizonte uldemonteligibilidad de una cosa — el
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"cela va de soi", aquello sobre lo cual no se micguna pregunta mas. No se puede
tratar al mito como se trata a la razén. No puealbeter al mito a un examen
racional. De ahi mi gran discusién con Karl Keréoyiando yo le decia: la mitologia
es una contradicciéim terminis— porque sobre una misma cosa si legpsno hay
mythos si haymythosno haylogos—. El decia: "de ninguna manera”, hasta que nos
pusimos de acuerdo cuando observé que él enternlagia en un sentido distinto:
la mitologia no seria la ciencia de los mitos,dduccion demythosal logos el ver
claro por ellogoslo que elmythosnos cuenta, sino el recuento, la narrativa deb.mit
La mitologia no seria la ciencia de los mitos, hoontar el mito — y en este sentido
hay una mitologia —. Por ello el mito no es marapld. No puedo manipular el mito
a mi antojo, como es utilizable kelgos— el principio de contradiccion, la dialéctica,
el dialogo incluso —. El mito esta ahi, apareceyaparece, y no somos en definitiva
los &rbitros del destino de la realidad ni del tmaepropio. No hay mitologia en el
sentido de ciencia del mito. No hay subordinaciéhlagos al mito ni del mito al

logos y en consecuencia hay que darle confianza atamio como al otro.

Concordia: En un trabajo tuyo en el que tratas la cuestiérptighlismo, acercas el
pluralismo no alogossino al mito*? ¢ Podrias precisar un poco mas el proceso de tu

argumentacion?

Panikkar:Quiza con algunas pocas palabras me pueda haceramaer. El ideal de

la razon raciocinante — y de las demés razoneseeta forma también — me parece
ser la univocidad. Tu decias (jcon mucha razontazén no es pluralista. Si digo A,
tiene que ser A, y si digo "sulfurico” tiene que selfarico y no sulfuroso. El ideal

del concepto es la univocidad. Y si se descubreigiatlad, una nueva distincion
establecera dentro de este mismo concepto quedsalisbtopos”, por asi decir. La
distincion me lleva a la univocidad y a no confunidis cosas. No debe haber
confusién para que haya inteligibilidad; entender@o€osa en la medida en que
sabemos de que se trata de ella misma y no dedegoto. El ideal del mito es todo
lo contrario. Un mito es tanto mas mito cuando p@sémico y polivalente sea. Si

12 Cf. R. Panikkar: "The Myth of Pluralism: The TowafrBabel — A Meditation on Non-Violence", en
Cross-CurrentsVol. XXIX, 2 (1979);Panikkar in Santa Barbargags. 197-230.
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un mito tiene sdélo una interpretaciéon — "no matailgsréjimo, por ejemplo —, no se
puede realmente hablar de mito: la univocidad depaesion no permite ningun otro
desarrollo. "No mataras al padre”, y punto. El ndtenta mas bien el relato de
Sunaskepa o el de Abraham. El mito en cuanto mito no ersnBneutizable, no se
deja interpretar univocamente — y en cierta manerae deja ni siquiera interpretar,
puesto que es lo que hace posible la interpretacion

Si el pluralismo significase encontrar la raciodatl de todo, entonces no habria
pluralismo — porque dos y dos son cuatro, y sirdesicinco, por mas tolerante que
sea nuestro interlocutor, seguira intransigentes/ dird que estamos equivocados —.
El mito es tanto mas poderoso cuanto mas polisempmovalente y menos captable
por la razon. Por ello, si yo me muevo dentro demito sin preocuparme por una
racionalizacién que tienda a la univocidad, podrérear muchas mas concepciones
del mundo que si racionalizo mi propio mito. Quizéduerdes mi "ley" que dice que
la tolerancia es directamente proporcional al ngtee se vive e indirectamente
proporcional a la ideologia que se sigue. Creopoprarparte, que hay que tomar muy
en serio el pluralismo. El pluralismo no es la &aeipn y mucho menos la armonia
entre diversas visiones; pluralismo es encontraraqui es donde teoria y praxis se
tocan — un ambito de conllevancia entre distintesones irreductibles y praxis

incompatibles del mundo y de la realidad.

Concordia:Distintas visiones: ¢ miticas o racionales?

Panikkar:Racionales mas, pero incoativamente miticas potdggde el momento en

qgue lo mitico se convierte en vision, entra a forparte de una cierta racionalidad.
Para mi el pluralismo se da cuando se toma conaialee que hay dos (0 mas)
visiones absolutamente incompatibles: o bien la artd@en la otra. ¢ Coémo las puedo
compaginar? Evidentemente no eliminando su mutoampatibilidad — la sintesis

hegeliana, por ejemplo —. El pluralismo es el des#¢ lo real que me exige — porque
el pluralismo se impone — una conllevancia de miagemutuamente incompatibles e
irreductibles, que no dejan ninguna posibilidad) admitiendo la buena voluntad de
sus representantes, de llegar a un acuerdo. HEliglumo es algo catartico que nos

hace sufrir la contingencia y la limitacion del kemano. Nos hace percatar la mutua
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inconmensurabilidad de las construcciones intetdetu de la humanidad. La
fundamentacion del pluralismo es positiva y negatiMegativa, con referencia al
problema del mal — porque estamos todos de acwgr@ondenar a Hitler, y esto no

es pluralismo —...

Concordia:Perdona, ¢ pluralismo seria poder convivir con Hitle

Panikkar:Yo habia dicho "conllevarse".

Concordia: ¢ Poder conllevarse con Hitler?

Panikkar: Esto es lo que la realidad nos impone: conllexaon sistemas que yo
juzgo intrinsecamente malos: la esclavitud, laitastapartheid, y los tantos Hitlers de
la historia pasada y contemporanea. Yo entiendodgsde mi punto de vista, haré
todo lo que pueda para oponerme y combatir lo gusidero inicuo. Pero la actitud
qgue condena al que no estd de acuerdo con él commall absoluto no deberia
llamarse pluralista. El pluralismo implica una telialad radical que no desconoce el
mal, pero que no lo absolutiza. El pluralimo no aigla totalmente ni siquiera del
sistema malo que combato. No hay un sistema mtealHay una pluralidad de
sistemas. Su unidad superior — o inferior — nogmexte al orden de la razén. La
pluralidad de sistemas incompatibles de vida y @lessamiento es un dato de hecho.
El pluralismo representa el esfuerzo humano poonecer este hecho bruto y no
ignorarlo o descalificarloa priori o absolutamente. Después de 40 siglos de
experiencia historica (fracasada) resulta ya dliéteger en la racionalidad como norma
Gnica y absoluta. Lo que aparece es la realidadunible a nuestros paradigmas, y
nuestro esfuerzo humano por reconocer la existeleiatros universos de discurso,
aungue sin entenderlos, ni aceptarles, y que iacios parecen aberrantes. Pero es un

dato que otros defienden o han defendido.

Concordia: Quiza habria aqui que diferenciar. Porque si wlaismo supone cierta

polivalencia, ¢no es al mismo tiempo, y justo per golivalente, ambivalente?
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Partiendo de este supuesto (polivalencia/ambivelengno se podria ganar una cierta

base para introducir el problema de la justicia?

Panikkar: Si, pero tal vez no en un plano absolwdainico con lo cual el pluralismo
es incompatible es con un absoluto que me peéunitser I'infamesin condiciones y

tranquilidad de conciencia.

Concordia:Incompatible con un cierto relativismo, por lottan

Panikkar: Yo distingo entre relativismo (que seoardntradice) y relatividad. Desde
mi punto de vista que yo considero perfectamergiineo, puedo combatirlo a Ud.,

considerarlo inicuo, y maléfico. Pero si yo meaegj principio supremo del bien y
del mal, de la verdad y del error, entonces yoayopduralista. Seré un gran defensor
de las libertades humanas, de la democracia o aquser otra cosa, pero no seré

pluralista.

Concordia: Cuando me referia a la ambivalencia, pensaba missiguiente: la base
de la que yo parto puede ser polivalente, percsarpelivalencia de valores hay una
ambivalencia — porque los valores no valen en sitacion de la misma manera; el
peso de los valores es distinto —; la polivaleacdimite por consiguiente, en base a su

ambivalencia, una cierta fijacién de prioridaddsstoricamente —.

Panikkar: Si, evidentemente, pero eso todavia npuealismo a mi modo de ver. El
pluralismo es mucho mas dificil y l6gicamente imples Para mi el pluralismo es un
estado de hecho que el hombre "encaja" y no ignqgraere resolverlo privadamente,
en un futuro escatolégico; o, como intento yo,treéileando la racionalidad.

Concordia: ¢ Qué significa "l6gicamente imposible™?

Panikkar: Si yo veo que el otro esta en el errag €@l otro va a ser un peligro del
mundo, yo consideraré muy legitimo combatirlo ysacaliminarlo. Yo decia: el

pluralismo tiene dos elementos. Uno de ellos ggadlema del mal. Otro, positivo,
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es la vision de que cada ser humano y cada cubarduenteontbnomade
inteligibilidad. Es decir, que si alguien ve el dorde una determinada manera, yo no
puedo negar que lo vea de esa determinada marenagde desde mi punto de vista
esa manera sea erronea, nociva y yo considerariegit oponerme a ella —. Esto no

lo niego, pero se trata de otro problema. Se tlat@ue yo no puedo erigirme en
norma absoluta. Pero al mismo tiempo yo no puedmmeni debo reprimir, la
incompatibilidad l6gica, y ética, que yo encuentan otras concepciones de la
realidad. El pluralismo es légicamente imposiblegpe no hay forma de realizar
ningunacoincidentia oppositorugy, sin embargo, reconoce los hechos que no puede

ni negar, ni aprobar légica o éticamente.

Concordia: ¢ Donde se podria fundamentar entonces la defensierdas posiciones

éticas?

Panikkar: Hoy dia, viviendo dentro de un ciertoaniyo me doy cuenta que la
posiciéon, actualmente insostenible desde el puataista ético de la esclavitud como
institucion ha sido durante mucho tiempo legitimada gente extraordinariamente
buena; vivia dentro de un mito que no es el nuebtoy dia, yo no pienso que de
buena fe se pueda legitimar la esclavitud comaturesdn; estamos dentro de un mito
distinto de aquel donde vivian un Kalidasa, untatedes o un Santo Tomas. Pero, de
la misma forma como yo relativizo al otro, me reiab a mi. Una gran parte de la
situacion actual es que muchos no podemos pensar génte en sus cabales y con
buena intencidon puedan defender las armas atomasaslictaduras de capitalismo
liberales o de estado, etc. Me doy cuenta que leayegque vive en otro mundo
mitico, en otro horizonte de inteligibilidad, quéemsan que capitalismo, armas
atomicas, y lo demas, son por lo menos un mal mépoiza dentro de doscientos
afos, si la humanidad todavia vive, la gente sguntara: ;Cémo han podido esas
personas buenas todavia sostener tales opinioreesst mo el pluralismo en serio,
tengo que aceptar como un hecho que existe todp st yo hoy dia veo como un

mal...

Concordia:Y que por consiguiente combates...
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Panikkar: Y que combato, pero entonces sin espiritu de ceyzamh sentido de
inquisicion, sin sentido mesianico, sin pensar yp@stoy en el absoluto bien. Y lo
combatiré entonces con reglas de combate — quél@osinte seran no-violentas —
muy distintas de aquellas que puedo utilizar scoresidero el Mesias que va a salvar
el mundo. Esto, desde una pura dimension histanizae puede ver. Solamente si el
hombre es un ser mas que historico puede teneuknenidad de combatir el mal,
sin erigirse en patron absoluto. Las cosas campiaos encontramos dentro de un
dinamismo, incluso dentro del drama de la histagia,donde combatimos al otro
porque lo creemos malo. Sin embargo, como he dichAp,un factor positivo en el
pluralismo. Consiste en el reconocimiento que &b a#s fuente originaria de
autoconocimiento. — Y, en consecuencia, si unaike ha entendido a si misma de
otra manera — si los canibales hacian sacrificimeamos —, yo tengo que luchar de

alguna forma contra lo que me parece ser un déPesn sin absolutizarlo.

Concordia: En esto estamos de acuerdo. Ahora, el problemangsién la claridad y
la decision con la que yo pueda decir, desde nmiztwte mitolégico: basta, esto es

intolerable. ¢ Se puede hacer esa afirmacion?

Panikkar:jCiertamente! Cada uno tiene sus dosis de tolexakbli Shiva o un Cristo
pueden tolerar el pecado del mundo, cargarlo sébyecon eso, acaso, convertirlo.
Yo puedo tolerar el vilipendio, pero, si éste Iegaasta un cierto punto, yo también
digo "basta" y exploto. Si alguien solamente acamctu hija y tu hija llora y por eso
le pegas un tiro, tienes un limite de tolerancig peguefio. Ahora, si tortura a tu hija
y tu le pegas un tiro, creo que te comprenderéque se te comprendera y se te
perdonara —. Pero otra persona podria tener uro goadvia superior de tolerancia,
ser menos violenta y pensar que con pegarle ualtimaléfico no hara sino continuar
la ley del karma o el ciclo de la venganza, y @qlevéz es necesario pagar este alto
precio de perdonar o tolerar para que la ley ddl moase perpetie. El grado de
tolerancia de cada individuo seria como el terméom@¢ la santidad. Y nadie puede
pretender imponer al otro un determinado "gradosaletidad”. Quiza uno de los

grandes actos de Shiva y de Cristo, es que en dstagrandes tradiciones religiosas
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se cree que se ha roto, en un sentido escatoldgicagdena del mal; y ello a pesar de
gue aun estamos pasando por el interregno en dmhaeha se realiza. Pero creo que,
ni ta ni yo, podemos arrogarnos esta prerrogaifN@.obstante, con la esperanza
podriamos decir: "Cristo ha resucitado”, esto st eadena en ultimo término se ha
roto, el mal no podra al bien, hay un principioesigr de amor que hace que el gran
fundador de todo el Occidente, Zoroastro — 0 masigamente, el zoroastrianismo,

porque Zoroastro era mucho nr@asancé— no tenga razon. Y si nosotros perdemos

ese sentido somos entonces tan fanaticos comaiéogueremos combatir.

Concordia: Esto esta relacionado con un tema que también ajnesi tratar: el
problema de la historia. ¢ Es la historia un mitcidental? Porque quiza aqui también

estéa el problema del arrogarse la posibilidad d®ey la cadena.

Panikkar:Es muy dificil hablar en Occidente sobre el mitolaldistoria. Porque si
digo que el mito es aquello en lo cual se creeger que se cree en ello, ya no soy
inteligible. Alguno de vosotros escribia que paariayoria de los occidentales la
especulacion filoséfica latinoamericana es inigtble!® Esto en realidad no hay que
verlo como una ininteligibilidad sino como un désat otra forma de inteligibilidad;
los latinoamericanos viven y piensan desde otra.n8i mito es aquél horizonte
ultimo donde la inteligibilidad de una determinactancepcion del ser se integra,
cuando yo digo que la historia es el mito occideiméento decir que lo historico es
para Occidente sinénimo de lo real. Pongamos unpdgeintercultural: si yo digo:
Jesus de Nazareth no ha existido, se entienderieerplugar, que Jesus no ha
existido histéricamente — como un judio hijo de Maetc. —; en segundo lugar, se
entiende que Jesus no es real, y por ultimo, senglat que el Cristianismo se cae por
su base. Pasando a otro registro, si yo digo: Kaisto ha existido histéricamente, un
buen vishnuita me respondera "¢Y qué? Pues muy beema existido." Ni su fe
resulta afectada, ni su Krishna real ha sufridguia alteracion. Que Krishna no
haya existido histéricamente no significa que na s&al; la historicidad no es el
criterio de realidad. Evidentemente, desde el pdetwista historico se podra decir

13 Cf. Raul Fornet-Betancourt: "Zur Geschichte undtwiitklung der lateinamerikani-schen
Philosophie der Befreiung", €boncordia6 (1984), pags 78-98.
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gue uno esta en las nubes. Pues muy bien, estammas aubes. Pero, ¢por qué las
nubes no pueden ser tan reales como la tierra2g®ouna cierta cultura indica no
vive en la historia. Desde el punto de vista histgresto no se entiende, parece
absurdo. Y si un misionero trata de convencer a pshlaciones diciendo que Jesus
es un personaje histérico, obtendra el resultagergo al que quiere, porque ese
personaje podra ser muy interesante como hombre, @e definitiva, no es real, por
lo menos ahora. Pertenece a la historia, al pasadbistoricidad no es el paradigma
de lo real en este caso. Por consiguiente, deeirefmito occidental es la historia, es
lo mismo que decir que lo histdrico es real y lehmiorico lo no-real. Pero todo esto
lo puedo yo decir sdlo desde otro mito. Estamasstratizando. Nos encontramos con
otra situacion en donde el mito oriental es distinEsto tiene importantes
consecuencias: Una teologia de la liberacién dnde, por ejemplo, no puede ser
una copia de la teologia de la liberacién en Anaéigtina. América Latina vive en el
mito de la historia, y tiene perfecto derecho amiparse, a liberarse, a organizarse
para superar la injusticia y la violencia institu@lizada. Pero querer traspasar este
planteamiento a la India seria metodol6gicamentévegado, a mi modo de ver,
porque el mito en el cual se vive es distinto. Bst®ignifica, naturalmente, que en la
India no haya también una explotacion tremenda g ga deba predicar la
resignacion, el opio al pueblo; significa mas gele moksha- que en Latinoamérica
se llama liberacién — toma no solamente formas tanabién contenidos distintos;
hasta el equivalente homeomorfico es distinto.eBorhan fracasado tanto en la India
el cristianismo como el marxismo — dicho de unaenamuy esquematica —. Quiza

la tecnocracia triunfe, aunque al coste de dedtsda una civilizacion.

Concordia: A este respecto, conversando con amigos no solanasidticos, sino
también africanos he visto que ellos nos considesarios latinoamericanos
completamente como europeos. jTenemos grandesltdiies de comunicacion!

Panikkar:"Completamente europeos”, es verdad. Cosa que tangsocierta.

Concordia:Tampoco es cierta, exacto.
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Panikkar:Pero si occidentales, diria yo, entendiendo poiideate una cosa mucho
mas seria porque Latinoameérica es algo muy compyefaccidente algo mas que el

mundo anglo-sajon.

Concordia:Hay un dato que me parece muy preocupante, y sbloteal me gustaria
conocer tu opinion. Es el de la incidencia de ¢adecivilizacién occidental — europea
concretamente — no solamente en América Latina,también en Asia y Africa. A tu
modo de ver, ¢ qué caracter tiene la incidencistieimpacto técnico de Occidente en
la India? ¢Se trata de algo irreversible para airdude estos pueblos, lo cual
implicaria y permitiria un proyecto politico no depia pero si concordante en ciertos

puntos con un proyecto de liberacion historico cainde América Latina?

Panikkar:Si. Yo he escrito sobre "la emancipacion de ladiegia, intentando dar, a
partir de una perspectiva exclusivamente filosofivaa base para contestar a esta
pregunta’ Defiendo, entre otras cosas, la tesis de quecteokegia no es neutral —
que la ciencia no es neutral, y que no es por tidadague la ciencia y la tecnologia
son hijas de la civilizacion occidental. La ciengia tecnologia no se entienden sin la
civilizacion occidental y, fuera del ambito de esitdlizacion que las ha creado, son
caballos de Troya en el proyecto de conquista deiptejo tecnocratico. Constata
también, que esta expansion del complejo tecnoorati que es mucho mas que
introducir un aparatito — esta universalizandosepeporciones alarmantes. En la
India, con la nueva politica del nuevo gobiernoasanza en este sentido a pasos
aceleradisimos. Esto significa la enajenacion de & pueblo, la pérdida de todo lo
que ha podido representar la cultura indica eriltisios tres mil quinientos afos.
Porque el proyecto tecnocratico y la cultura indémmn incompatibles: no son
compatibles la idea de tiempo, la idea de esp&i@mea de materia y, menos aun,
todas las instituciones politico-administrativag ¢ tecnologia lleva consigo. Yo he
llegado a la concepcion, quiza excesivamente sitaplide que la tecnologia
actualmente es lo que en el Nuevo Testamento saalla "mundo”, esto es, lo
diabdlico por excelencia — lo cual no quiere decie no sea inteligente y que no dé

muchos resultados —. La tecnologia es, a mi modeedeel enemigo maximo de la
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supervivencia de todas las demas culturas queistide hasta ahora sobre la tierra.
Y sin pasar a valoraciones de otro tipo, digo: aamds por un momento que no haya
mas remedio que tecnologizar al mundo; pues biemtd a esta afirmacion no
deberiamos permitir que se escamotee el hechostpieepresenta la muerte de todas
las demas culturas. No podemos engafiarnos. O use& €ootra. Sé que esta
afirmacion resulta discutible para muchos, que ggamue es necesario pasar por la
tecnologizacion del mundo. Yo creo que si se pasapi, ello sera el buldézer que
eliminara cualquier otro tipo de vision del munde,cultura, de religion, etc. Sobre lo
qgue no podemos hacernos ilusiones, es sobre la atifmtidad entre la visién
tecnoldgica del mundo que supone la tecnologiaeHdentamente la va introduciendo
— Yy lo que hasta ahora y durante los milenios lmdnidad ha vivido. Si se me quiere
hacer pasar por ahi, yo me resisto, lucho en cgrteago la serenidad suficiente para
decir: estudiemos las cosas. Lo que no me conwngee se me diga: esto es para tu
bien, la tecnologia va a respetar tu cultura. Queoenpaginar las dos cosas me
parece mostrar una lectura muy superficial tanttadeculturas autéctonas como del
valor de la tecnologia, que no es un simple inggntmque manejas y después puedes
abandonar a tu gusto. Se trata de algo de un ondgrdistinto, y, cuando dicen que
la tecnologia es solamente un instrumento, losresfitamados tecndcratas parecen
no creer en la tecnologia. Yo niego que esto sagpuwefender, en virtud del
planteamiento mismo de lo que es la tecnologiaha@o una distincion fundamental
entretechné-— que a mi modo de ver es una invariante cultusatecnologia que es
algo muy especifico que introduce una acelerac®rod ritmos naturales de las

cosas. La esencia de la tecnologia es la acelaracié

Concordia: En el mundo actual, ¢no se podria pensar que iedpectos de la

tecnologia podrian ser un camino para salvaguéadéda?

Panikkar:jDespués de haber creado el mal se lo presenta gomemedio! Como en
el caso del drogadicto yo no digo que haya queadeitl drogadicto todas las drogas
en veinticuatro horas, porque se morira. La técpmética para des-tecnologizar al

1 Cf. R. Panikkar: "L'émancipation de la technolégen Interculture85 (1984), pags. 22-37.
!5 Cf. R. PanikkarTécnica y Tiempo. La TecnocronBuenos Aires 1967.
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mundo no consiste en destruir todo y volver a ladede las cavernas. Yo no
propongo volver a las cavernas para nada, sinogustar de la vida muy superior al
que el hombre tecnolégico es capaz incluso de mistar. Hay una pérdida de

imaginacion.

Concordia: Pero hablabas en un articulo de la cultura dédai¢a como aquello que

le falta a nuestra época...

Panikkar:Si, e incluso habia introducido la palat@eniculturapensando — tal vez de
manera demasiado ingenua y optimista — que la magle segundo orden tiene una
autonomia y una potencia superior a aquella deegumpaz el hombre de dominar y
dirigir. El ejemplo méas palmario es la fusion yidis del atomo. EI hombre es el
duefio, pero una vez iniciado el proceso salta m@nicos y no se detiene. La
tecnologia que tiene que ver con el mundo infratortiene una autonomia que se ha
desencadenado y me parece ingenuo y poco profuhdmersar que una vez
desencadenada la cadena autbnoma de reaccionasalipst el hombre apriete con
su mano otro botén para poder dominarla. Esto asnetafora, pero hay otras cosas,
del orden del sub-psiquico, que también entramego. Hoy en dia, la tecnologia ha,
evidentemente, conseguido hacerse indispensabie cR® que los esfuerzos que se
realizan hoy en todas partes por descentralizaultara — por desmonetizar la cultura
—Y, en consecuencia, por emanciparse de la tegiapkeefialan el camino de algo que
no es imposible. Y considero como un chantaje elssume diga: ahora te has metido
adentro y no tienes mas remedio que seguir compragdstros productos, porque
hemos creado las enfermedades y ahora te vendemasddicinas. Aunque no s
veamos obligados a tomar las medicinas, uno debentar, a pesar de lo
enormemente dificil, buscar una alternativa — esantido muy general y ambiguo —.
Y creo, que, precisamente porque estamos tocansloullamas consecuencias
desastrosas del complejo tecnocratico se vislumpasos positivos en pro de esta
emancipacion de la tecnologia. Yo no seria consg¢elmnmigo mismo si ofreciese
un programa ya pergeiado para esta tarea: haaigrdouna cosa y otros otra cosa —

cosas que pueden parecer sin conexion e inclusmpetibles —, puede abrirse paso a
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un camino pluralista hacia esta emancipacion. Puéza si que hay que intentar

salvar al mundo, o que no se muera antes de tiempo.

Concordia: Siguiendo tu reflexion, a mi se me plantea la yméay siguiente: ¢es
concebible la emancipacion de la técnica fuera deptoyecto politico? La

emancipacion de la tecnologia es una tarea queumaplantear dentro del horizonte
de un proyecto politico, entendiendo lo politicancoun modo de habitar la tierra.
Digamos que el modo en que decidimos habitar teatieo es el tecnoldgico, pero
esta decision es una decision fundamentalmentigaoli

Panikkar: Estoy completamente de acuerdo. La emacién de la tecnologia no es
exclusivamente un acto privado de mi concienciap sjue tiene una dimension
politica esencial. Mi gran dolor es que los pocnsagos de des-tecnologizar la
cultura actual han fracasado hasta ahora. Mencioseeh fracaso de Matma
Gandhi en la India, los esfuerzos de Mao Tsé Tkhgaso de Cuba no sé hasta qué
punto se pueda considerar dentro de esta perspeEiivel caso de Nicaragua, por
ejemplo, no se ha establecido como proyecto laa@sslogizacion, sino el dominar
la técnica, utilizarla de otra manera — Quiza &agte no se vea la facticidad de
realizar esta opcion politica — que ademas es deerporque el mundo se nos echa
encima y hay que hacerla con toda la prudenciaa deerpiente y la candidez de la
paloma — no podrén progresar tales iniciativaso,Peridentemente, creo que es un
imperativo filoséfico de nuestro tiempo, con todaélatividad que esto supone. Por
eso la politica no se puede desentender de laofiitgsni de la religion — y

vicerversa®

Concordia:Insistiendo en el caso de Nicaragua, ¢,no se aba#ifla utilizacion de la

tecnologia como una herramienta al servicio déda,w no de la muerte?

Panikkar: Yo creo que el caso de Nicaragua es smlgaite de defensa de un pueblo
gue se ve ahogado y se defiende con lo que innaetkaite tiene en las manos; un

16 Cf. R. Panikkar: "Religion and Politics: The West®ilemma", en P.H. Merkl / N. Smart (Eds.)
Religion and Politics in the Modern WorlNew York/London 1985, pags. 44-60.
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pueblo que se da cuenta que si se cruza de braaoslgdica a bafiarse en las playas,
se le va a eliminar como pueblo. La concientizali&ra a no poder volver atras.

Este es un caso muy distinto; yo no digo que haya des-tecnologizar en
veinticuatro horas al mundo. Pero resulta sintaroatgjue el gobierno sandinista no
haya tenido una comprension mayor de la visiéngenh (misquitos, etc.) de la vida
— aunque los problemas practicos de supravivengelgn justificar medidas de
emergencia.

Al hablar de emancipacion — y he preferido estalpal a "liberacion" y a otras mas, y
aqui tal vez Habermas podria tener un eco — meroeéin primer lugar, a que cada
uno de nosotros debe comenzar a darse cuentaaiddbipa, y a tomar opciones no
so6lo tedrica sino también practicamente. Se trada.ejemplo, de llevar a cabo una
auto-limitacion de la tecnologia, una utilizaciém ld tecnologia al bien comdn y no
solamente al bien privado — que haya aviones fdasareicio publico y no aviones
particulares, etc. —. Todo esto me parece evidgnta,es un buen paso; pero creo que
este paso intermedio y necesario no es sufici€nteo que hay todavia restos de
optimismo y yo diria incluso de adoctrinamientonieado un pie en tres continentes
distintos, he podido darme cuenta del terrible ad@miento colectivo al que estan
sometidos los hombres, pero esto, que forma paftendo, no se puede ni decir.
"¢, Qué tonterias esta Ud. diciendo?" — diran mudPoss quiza tres cuartas partes del
mundo piensan todavia como yo, pero no tengo niniozoto, ni periodicos, ni
television, ni lenguaje para decirlo. Y creo quenbe sido muy poco criticos — en el
sentido real de la palabra — respecto a la modmitnjgbrque en el fondo todos hemos
sido complices. Pero no se trata de establecemluilifiades, prefiero hablar de
metanoia— que tiene poco que ver con arrepentimiento gud significa cambio de
mentalidad. Hace falta una cierta iluminacion, sed@ palabra budista. En la
ortodoxia cristiana — para no quedarme en el budliahora — se habla de la luz
tabdrica, que es algo extraordinariamente impatgoero que tanto el cristianismo
latino como el cristianismo protestante lo handddo y asi a todos se nos hace caer
en la racionalidad. La posibilidad de una cultueala técnica — en el sentido de
intentar humanizarla dentro de lo posible — passreun imperativo inmediato, pero
tenemos que darnos cuenta que es no solamentenalg@rovisional, sino también

algo que esta condenado al fracaso. Es precisocgmasse verdaderamente de la
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tecnologia, lo cual no se puede hacer si uno na pat encima de esta cultura que la
ha creado. De ahi mi discurso sobre la mutua feidd de las culturas, que es lo
anico que todavia nos podra salvar. Esta salvawovendra de ninguna cultura sola
hoy en dia — ni de la India, ni de Amerindia, nirdeguna otra —, precisamente por
esta invasion tecnolégica mundial. Aqui es dondamesmsita la colaboraciéon y el

dialogo, incluso con los tecndcratas. Solo en ldideeen que uno va dialogando y
viviendo se iran encontrando formas — incluso farrpaliticas — y soluciones que

seran siempre provisionales.

Concordia: ¢ Es la emancipacion un saber renunciar?

Panikkar: Si y no. Hablando en Occidente, diriaHablando en Oriente, diria si. Por
lo siguiente: Renuncia en Occidente significa: §ase esto es bueno, pero en virtud
de un fin superior renuncio a ello. Sé que la md@rvecino es apetitosa, pero por
respeto a la familia, o por el infierno, o por fidad a mi mujer, renuncio a ella. En
este sentido digo: no. No creo que haya que reaumcia tecnologia; conllevaria
demasiados trastornos psiquicos y colectivos. Emd&, en cambio, esto no se
llamaria renuncia. Se llamaria tonteria, o miedesdavitud. Yo renuncio a aquello
que para los demas aparentemente es todavia migiadaog pero que para mi ha
dejado de tener valor. Si se me ofrece una bolsdrescientas mil pesetas, solamente
puedo renunciar a ella si veo que la puedo quearamjar, destruir; yo renuncio
solamente cuando aquello cae de mis manos, cuandejado de tener valor. Si yo
considero que la tecnologia todavia tiene valor,debo renunciar a ella — o la
renuncia ocasionara traumas —. Evidentemente qumeallo de valoresn sj que no

existen, sino en relacion conmigo — con Nosotros.

Concordia:¢No habra aqui una cierta parcialidad, a la hodidaar el juicio sobre el
modo de enfocar la renuncia occidental? Porque ety puede ser que el hombre
occidental hoy dia precisamente porque estd en aizohte de inteleccién
confrontado con una técnica que es poder de mussite confrontado con un enfoque
en donde él dice: la renuncia es una apuesta poidé&a Y aqui se perderia la

ambivalencia de la técnica.
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Panikkar: Exacto; aunque es todavia una minorguéalo puede pensar. Porque ya
veo que la mayoria sigue diciendo: no utilicemo$taica para esas cosas letales,
pero si para las cosas buenas — sin darse cuentaaguun nexo — Yo no digo que
todos deban hacer como Lanza del Vasto, cuya \@depser estupenda, pero no creo
que puede ser un modelo universalizable y factgaea todo el mundo. En este
sentido tienes mucha razén que los occidentalés @sas preparados a esta renuncia
(oriental) que los orientales y africanos que pamemesmerizados por las promesas
faciles y engafiosas de la propaganda tecnolégmaoQlecia, no hacemos falta los

unos a los otros.

Concordia: Yo te decia esto desde el trasfondo de Heidegigadegger ha dicho una
frase, para mi muy cierta e ilustrativa: La esengda técnica no es técnica. Y yo
creo que aqui hay un punto de enlace con la expaieriental de la que tu hablabas;
es decir, lo que se juega en la técnica no esmuma manera técnico y no es un
problema técnico, sino que es la figura del muitqroblema es: ¢ Puede llegar el
occidental a decir: nuestra técnica ha puesto égrpeel futuro de la figura del

mundo?

Panikkar: Creo que si, y pienso ademas que eseitas gpocas razones historicas de
optimismo, la posibilidad de que Occidente lleguésny mas a esta conviccion.

Entonces, ya no renuncia, caricatura occidenthd, tacnologia, sino que renuncia a
ella porque se da cuenta que es instrumento detenyi@o de vida como creia. Pero
todavia hay poca gente que piensa que este tipaméca de segundo grado o
tecnologia es instrumento de muerte, y se sigusapeilo que se va a poder dominar
al monstruo poniéndole bozales. Aqui, otra vezaeeir juego el habito mental de la
violencia que hemos aplicado a todas las cosasoyaafueremos aplicar a la

tecnologia, otra vez la razon armada. Yo no credaerolencia, ni siquiera en la

violencia aplicada a la tecnologia, que seria cdewr: hasta aqui si, pero mas alla,
no. ¢, Por qué motivo no vamos a hacer sintesisigasgtara fabricar gente que nos
trabajen sin ningun problema y que estan perfeatteneontentas siendo esclavas?

Prohibirlo no es emanciparse de la tecnologia.l&nd emancipacion el poner estas
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cortapisas extrinsecas. Una renuncia artificialedée tipo no es suficiente. Es
esperanzador ver que una parte creciente de Oteidsta sensibilizada a los efectos
nefastos. Pero no cree todavia en la naturaledasatamente equivocada y violenta
de la tecnologia. Pero mientras uno se excomulgleedto de la realidad, mientras
uno piense que la tierra no es un ser vivo, mienti N0S volvamos un poco mas
animistas — el animismo que hemos menospreciadoentras no nos demos cuenta
que la solidaridad no existe solamente entre loshines, y a nivel histérico, sino con
todo el universo material, espiritual, divino, humaay todo junto, mientras no nos
demos cuenta que la solidaridad o la ley del kasaniversal y que en consecuencia
ejercer violencia a una particula infima de matkesa consigo violencias en todas
partes — sin darnos cuenta que la causa del céletarganismo es porque hemos
creado una sociedad cancerosa que ha perdido ledstesis, es decir, que apunta al
maximuny no aloptimum— mientras no hayaspiracionesntrinsecas para no saber
MAas, N0 comer Mas, no ir mas aprisa, no ganar méodno tener mas influencia, no
ser mas poderoso y todo lo demas, no estamos éuoedaa via. Y después no
admiramos de que el organismo también imite aviizzicion consumista que hemos
creado. Habiendo creado una sociedad del "mastesimnicciones de ningun tipo,
¢,como podemos extrafiarnos que las células delisngamo proliferen exactamente
de la misma manera como queremos que proliferetnoudsero? Mientras no se
vincule el problema del aborto con el aborto césnige hemos perpretado en el seno
de la materia, lanetanoiaaludida no ha apuntado aun.

Es decir, sin una conversion mucho mas radicahgu esté el papel de la filosofia y
de las culturas que yo llamo primordiales, que reemenospreciado porque creian
que la vida no es una propiedad privada ni siquikrdos seres vivos, y que la
racionalidad no es el exclusivo privilegio del Bamano — no seré posible encontrar
el buen camino. De ahi que el cambio tiene queaskcal, de ahi que la funcion del
intelectual — para hablar ahora con Sartre — eshmueas profunda que pergefar
reformas sobre detalles de critica a la filosoftxidental. Hay que colaborar
realmente a este momento histérico donde el dedértodo el planeta — y quiza mas,
porque todo esta vinculado — esta en juego. Ensofeeemancipaciéon, la lucha
politica, todo cobra un sentido mucho mayor, sie qno pierda lo que se podria

llamar la alegria primigenia de pensar que hayamido inefable, y que, ain estando
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en medio de una posible catastrofe, vale mas la pehecho mismo de estar en ello
gue el de no estar. Esto es una experiencia filmso¢ligioso-mistica o como quieras
llamarla, pero si no nos ponemos a esta alturag due esta concordia que todos
soflamos pueda ser real. Pero haciendo esto, y&ramstiende de cierta manera el
tiempo. Porque estando en lo temporal se descubnéaleo que yo llamo tempiterno

y que no es una eternidad posterior.
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