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Zusammenfassung

In der renommierten Zeitschrift “Internationale #kl, herausgegeben von
der Deutschen Gesellschaft fuer Auswaertige Polikrlin, nimmt der
seinerzeit in Leitungsgremien der NATO taetige BuwEhrgeneral K. Fuer
sich in Anspruch, entdeckt zu haben, dass Kantekgirgs ein Philosoph
des Friedens, sondern Apologet kriegerischer Aaseiarsetzungen

HesseR. (2014), «Kant als Kriegsphilosoph?»,Tiopologik — Rivista ~gewesen sei, inklusive der heute sog. “humanitaémtsrventionen”. Die

Internazionale di Scienze Filosofichedagogiche e Sociah. 15: 1-7;
URL: http://www.topologik.net/R._Hesse_Topologik_Issue_n.15_2014.pdf

Subject Area:
Philosophical Studies

NATO koenne sich mit vollem Recht auf ihn beruferied® steile These
wird im vorliegenden Aufsatz als haltlos zurueckgmssn. Die NATO kann
sich nicht auf Kant berufen. Wohl aber die UNO.
Schlissel-worter:Pazifismus, humanitaere Interventionen, intermaie
Politik, VVoelkerbund

Abstract

Kant philosopher of war?

In the reknowned review “Internationale Politik"dieed by the German
Association for Foreign Politics, Berlin, the Germ@eneral K., formerly
active in leading functions in NATO, pretends tadaliscovered that Kant
is not a philosopher of peace, but rather a defendanilitary actions,
including what are now called “humanitarian intertiens” and that NATO
has every right to refer to him. In the followingiele this daring thesis is
refuted and shown to be unfounded. NATO cannotkaviiant. The UN
can all the more.

Keywords Pacifism, Humanitarian Interventions, InternatibriPolitics,
Union of the Peoples
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In seinem Aufsatz ,Immanuel Kant und die Reichweigée Kanonen. Die Abkehr von der
lllusion eines ewigen Friedens®, in: Internation&elitik, Heft 11-12, S.155 ff. stellt
Heinz Kluss, ehemaliger Direktor des Ausschusses/éiiteidigung und Sicherheit der
Parlamentarischen Versammlung der NATO, drei eigggnThesen auf:

1) Kant sei zunéachst ,prinzipieller Kriegsgegne®:155) und Anhanger eines utopischen
Pazifismus gewesen; der klassische Text aus jem#rséi seinTraktat ,Zum Ewigen
Frieden” - eine ,unerschopfliche Quelle utopischespiration®, wie der Autor meint
(S.155).

2) In (erfreulichem) Unterschied zur ,heutigen Beasbewegung“ und den sie mit
.Klugen Studien“ unterstitzenden Professoren (9.1&l%er hatte er (1795) ,nicht
aufgehort zu denken” - er sei ,Realist” gewordenl§3). Nur zwei Jahre habe Kant
gebraucht, bis er in seinem ,gewaltigen Werk" ,Gilagung zur Metaphysik der Sitten*,
den Wandel vollzogen hatte.

3) Dieser Kant der ,Grundlegung zur Metaphysik 8éten” ist offenbar nun so recht
nach dem Geschmack des Autors; er ist geradezu N&patibel. Vor allem lehne er
den Begriff des ,gerechten Krieges" nicht mehr 8n167), ja er beflrworte nun sogar
,Sowohl militdrische Préemption und Pravention atsich den gewaltsamen
Regimewechsel” (S.155).

Die ,eigentliche Sensation* namlich, die der Auemtdeckt hat, ist die: Kant sei zu dem
Schluss gekommen: ,Wehren darf sich der Staat mghgegen eine Aggression, sondern
auch gegen eine Bedrohung” (S.158). Und was kaaoht rlles eine Bedrohung sein:
Z.B. die Ristung eines anderen Staates, aber auebsem furchterliche
Flachenausdehnung” (S.158). Gewaltsamer ErwerbBamten sei ebenfalls erlaubt und
zwar S0 weit als der, so ihn sich zueignen wiih verteidigen kann® (S.158). Aber nicht
nur zu Lande gelte das Recht des Starkeren, ,aasHrdie Meer* dirfe man ausbeuten,
soweit ,die Kanonen reichen” (S.158). Kein Wundiass Kant nun auch den friiher von
ihm so scharf kritisierten Kolonialismus so schieoltht mehr finde, habe dieser doch
dazu gefuhrt, dass ,ferne Weltteile jetzt herrlgvolkert sind“ (S.158).

Hatte der amerikanische Politologe Robert Kagant Kach abschatzig als Symbol des
.pazifistischen und defatistischen alten Europaszdichnet (S.155), so kann ihn Kluss
nun eines Besseren belehren: ,Heutige und zukinfti§trategien, die der

Staatengemeinschaft (oder einer Koalition der géHi) das Recht zubilligen (oder sogar

die Pflicht auferlegen), eine verbrecherische G&jqdie an die Spitze eines Staates
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gelangt ist, mit Gewalt zu beseitigen oder mitteises Krieges zu verhindern, dass
terroristische Banden und kriminelle Regimes sicim iden Besitz von
Massenvernichtungsmitteln setzen, dirfen sich dwshauf den deutschen Professor
berufen® (S.162).

Es ist klar, was der Verfasser meint. Unklar istralvas man den doch vermutlich nach
Millionen zahlenden Menschen - Amerikanern, Europa@rabern und vielen anderen -
sagen soll, die den Verdacht haben, z. B. bei derezeit in den USA an die Spitze des
Staates gelangten radikalen Neocons habe es @tibichit um eben eine solche Clique
gehandelt; sie hatten, gabe es einen funktiongahigWeltgerichtshof, als
Kriegsverbrecher angeklagt und dann eigentlichehi@itter gehdrt. Das wére sogar noch
die mildere Variante. Die radikalere Position nahkiess beim Wort und wirde sich
selbst — nicht einem internationalen Gerichtshagben dieses Recht (auf gewaltsame
Beseitigung des vermeintlich verbrecherischen Reg)nzusprechen. Und Uber all dem
wurde Kant thronen, sozusagen als der philosopaischist der Finsternis, als eine Art
metaphysischer Richard Perle?

Gemach, so schnell schieRen die Preuf3en nicht!

Kant hat sein Leben mit Schreiben verbracht. Died&egen uns vor; Kluss hat sich auf

sie berufen; schauen wir doch mal nach, in Ruheumareingenommen! Kant bedarf

der Verteidigung durch mich nicht; ich will ihn dumicht verteidigen; es sollen seine

Texte sprechen. Ich empfehle dem interessiertearld=her das Naheliegendste:

1) Kaufen Sie und lesen Sie den kleinen Traktat ,Zurwigén Frieden®; er
ist nur 26 Seiten lang, lesen Sie vielleicht aueh gAnhang*, 16 Seiten.

2) Kaufen Sie die ,Metaphysik der Sitten“ (NICHT di&rundlegung zur Metaphysik
der Sitten“, das ist ein anderes Werk, welches Klost der von ihm eigentlich
gemeinten ,Metaphysik der Sitten“ verwechselt) legkn Sie dort diejenigen Seiten

(es sind wenige), auf die Kluss Bezug nimmt:

a) Teil | ,Privatrecht®, dort: 2. Hauptstiick ,Von dekrt, etwas AuReres zu
erwerben, dort: 815 ,Nur in einer burgerlichen fesung...“, knapp vier
Seiten, und:

b) Teil Il ,.Das 6ffentliche Recht”, dort: 2. Abschnijfbas Vdélkerrecht”, 8835-61,
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ca. zehn Seiten; wenn Sie mdgen auch noch 862 \ztbirgerrecht”, ca.

zwei Seiten, und den schdonen ,Beschluss®, eberdallgwei Seiten.

Und Sie werden sehen: Weder hat sich Kant, in dérif6 ,Zum Ewigen Frieden®,
utopischen Friedensillusionen hingegeben, nochehnasich, in der ,Metaphysik der

Sitten“, zu einem Verteidiger des Rechtes des 8téark,gelautert".

Zunachst zu den vermeintlichen FriedensillusionBer Friedenszustand®, schreibt Kant
in ,Zum Ewigen Frieden® (im Folgenden zitiert al$;B<ant, Akademieausgabe, Band
V1), ,...ist kein Naturzustand, der vielmehr ein gand des Krieges ist, d.i. wenn gleich
nicht immer ein Ausbruch des Feindseligkeiten, doumerwahrende Bedrohung mit
demselben. Er muss also gestiftet werden.... Welelbes nur in einem gesetzlichen
Zustand

geschehen kann“ (S.349). Und: ,Volker als Staaténnken wie einzelne Menschen
beurteilt werden, die sich in ihrem Naturzustandeschon durch ihr Nebeneinander
ladieren, und deren jeder um seiner Sicherheiewillon dem anderen fordern kann und
soll, mit ihm in eine der burgerlichen ahnliche fdssung zu treten, wo jedem sein Recht
gesichert werden kann. Dies ware ein VolkerbundDefn schlief3t sich ein Text an, den
sich jeder AuRRenpolitiker hinter den Spiegel steclsellte: ,Gleichwie wir nun die
Anhanglichkeit der Wilden an ihre gesetzlose Frigilsech lieber unaufhorlich zu balgen,
als sich einem gesetzlichen, von ihnen selbst mstitairenden Zwange zu unterwerfen,
mithin die tolle Freiheit der verniinftigen vorzuaén, mit tiefer Verachtung ansehen und
als Rohigkeit, Ungeschliffenheit und viehische Absigung der Menschheit betrachten,
so, sollte man denken, mussten gesittete Volkelegdur sich zu einem Staat vereinigt)
eilen, aus einem so verworfenen Zustande je eh&o deeber herauszukommen: statt
dessen aber setzt vielmehr jeder Staat seine Majesgerade darin, gar keinem &uf3eren
gesetzlichen Zwange unterworfen zu sein, und dant$eines Oberhaupts besteht darin,
dafd ihm, ohne daf} er sich selbst in Gefahr setagindele Tauende zu Gebot stehen,
sich fir eine Sache, die sie nichts angeht, aufemozu lassen, und der Unterscheid der
europaischen Wilden von den amerikanischen bedtalptsachlich darin, dal3, da
manche Stdmme der letzteren von ihren Feinden ighngind gegessen worden, die
ersteren ihre Uberwundene besser zu benutzen wialsesie zu verspeisen, und lieber
die Zahl ihrer Untertanen, mithin auch die Menge\dlerkzeuge zu noch ausgebreiteten

Kriegen durch sie zu vermehren wissen. Bei der Biggait der menschlichen Natur, die
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sich im freien Verhaltnis der Volker unverhohlenickén lasst ... ist es doch zu
verwundern, dass das Wort Recht aus der Kriegdpalich nicht als pedantisch ganz hat
verwiesen werden konnen, und sich noch kein Stddthat hat, sich fur die letztere
Meinung o6ffentlich zu erklaren; denn noch werdemgélGrotius, Pufendorf, Vattel u.a.m.
(lauter ledige Troster), obwohl ihr Codex, philoseh oder diplomatisch abgefasst,
nicht die mindeste gesetzliche Kraft hat ... immeulrerzig zur Rechtfertigung eines
Kriegsangriffs angefuhrt, ohne dald es ein Beispiel, dal3 jemals ein Staat durch mit
Zeugnissen so wichtiger Manner bewaffnete Argumemdeée bewogen worden, von
seinem Vorhaben abzustehen. Diese Huldigung, dierjé&taat dem Rechtsbegriffe
(wenigstens den Worten nach) leistet, beweist ddaks eine noch grol3ere, obzwar nur
schlummernde, moralische Anlage im Menschen arferireei, Uber das bdse Princip in
ihm (was er nicht ableugnen kann) doch einmal Meigu warden und dies auch von
andern zu hoffen; denn sonst wirde das Wort Reeht $taaten, die sich einander
befehden wollen, nie in den Mund kommen, es sengdblo3 um seinen Spott damit zu
treiben, wie jener gallische Furst es erklarte: j&sder Vorzug, den die Natur dem
Starkeren Uber den Schwachern gegeben hat, dass e gehorchen soll.” (EF, 545 f.)
Die friedlose Natur des Menschen zwinge ihn schtb sich zu seiner eigenen
Sicherheit einem gesetzlichen Schutz zu unterwprfiie Natur tue das fir die
.Menschengattung als eine Thierklasse“ (EF, 368).Kants illusionslose Ntchternheit
geht noch weiter: ,Das Problem der Staatserrichtustj geradeso wie das der
Voélkerbundesgrindung, kénnen wir hinzuftigen, ,sa tae es auch klingt, selbst fur ein
\Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben)@bfar und lautet so: Eine Menge von
vernunftigen Wesen, die insgesamt allgemeine Geséber ihre Erhaltung verlangen,
deren jedes aber insgeheim sich davon auszunehemigg ist, so zu ordnen..., dass,
obgleich sie in ihren Privatgesinnungen einandégesggen streben, diese einander doch so
aushalte, dass in ihrem offentlich Verhalten ddolgreben derselbe ist, als ob sie keine
solche bdse Gesinnung hatten.” Hatte jemals R. iKagsen Blick in den Text geworfen,
er héatte sich vielleicht noch einmal bedacht. Rststh-appellative Erbauungslyrik ist
das jedenfalls nicht. Vor dem Hintergrund wird diebt dass der von Kluss behauptete
Sinneswandel auf dem Weg vom ,Ewigen Frieden“ zectRslehre der ,Metaphysik der

Sitten* gegenstandslos ist.

Hatte Kant den ,Ewigen Frieden" geendet mit demzSaWenn es Pflicht ist

. den Zustand eines offentlichen Rechts, obgleicn im einer ins Unendliche
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fortschreitenden Anndherung wirklich zu machenjssaler ewige Friede ... keine leere
Idee, sondern eine Aufgabe, die ... ihrem Zielebestandig naher kommt* (368) — so
schreibt er, indem er von seinen vorigen Gedanleemek Deut abstreicht, am Ende der
Rechtslehre der ,Metaphysik der Sitten“: ,Nun shtidie moralisch-praktische Vernunft
in uns ihr unwiderstehliches Veto aus: Es soll k&ireg sein ... denn das ist nicht die Art
wie jedermann sein Recht suchen soll .. Und wendie. Vollendung dieser Absicht ...
auch immer ein frommer Wunsch bliebe, so betrigerums doch gewiss nicht mit der
Aufnahme der Maxime, dahin unabl&ssig zu wirkemndéies ist Pflicht; das moralische
Gesetz aber in uns fur betrliglich anzunehmen, wdetteAbscheu erregenden Wunsch
hervorbringen, lieber aller Vernunft zu entbehnamg sich ... mit den tbrigen Tierklassen
in einen gleichen Mechanismus der Natur geworfeausehen.” Keineswegs erst in der
MS, schon im EF hat Kant die dauernde Bedrohunghdden gesetzlosen Zustand als
dauernde Lé&sion unser Sicherheit beschrieben —daufjeweils jeder sich durch
.Praemption, Pravention, gewaltsamen Regierungssedth durch Zuristung,
prophylaktische Landnahme, kolonialistische Heradiserweiterung usw. vorzusehen
sich veranlasst sieht. Er lasst aber nirgendwo keamer Stelle — den leisesten Zweifel,
dass diese Art des Umgangs der Menschen mitein@inéierich dass ein jeder sich selbst
zum Richter und Henker des andren aufschwingt)riesie, uns als mit ,den anderen
Tierklassen gleichartig” anzusehen; wenn wir sodieém verhalten wir uns viehisch, sind
wir noch im Naturzustand.
Der ,ungerechte Feind* (MS, 473) sei in diesem Katstand jedoch eigentlich ein
.Pleonasm*, ,denn der Naturzustand ist selbst aist@nd der Ungerechtigkeit‘. Auch
die durch sein (des ,ungerechten Feindes”) Handder die durch seine blol3e Existenz
gelbte Lasion ist als Teil des Drucks zu versteddendahin wirken wird und soll, dass
wir auf Dauer unsere Streitigkeiten ,, durch einen Prozess, nicht auf barbarische Art
(nach Art der Wilden), namlich durch den Krieg ehtsiden.” (MS, 475)
Kant hat das in der Tat kruziale Problem, nach exicRegeln in zwischenstaatlichen
Konfliktfallen verfahren werden soll, solange deatitdzustand weitgehend andauert und
der Rechtszustand allenfalls theoretisch, aber wemig in der Praxis erreicht ist,
durchaus klar erkannt und auch klar beantworte

1) Es sollen alle Handlungsweisen vermieden werdee, @im Ausbau des

Rechtszustandes hinderlich sind.

2) Diejenigen Handlungswesen sollen gewahlt werdeanihain forderlich sind.
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Im EF geht es gerade eben darum, einen Katalog MafRnhahmen zu benennen,

die diesen beiden Intentionen férderlich sind.

3) Bis zum Erreichen eines diesen Namen verdienendmntBzustandes ist alles
Recht nur provisorisch. ,Da der Naturzustand delk®i6... ein Zustand ist, aus
dem man herausgehen soll, um in einen gesetzlichstand zu treten: So ist, vor
diesem Ereignis, alles Recht der Volker und alleschl den Krieg erwerbliche
oder erhaltbare &ufRere Mein und Dein der Staatdh govisorisch, und kann nur
in einem Staatenverein .peremtorisch geltend und ein wahrer Friedenszdstan
werden.” (MS, 474)

Als rechtsphilosophisch peremtorisch im Kantschem&mogen demnach, und in unsere
Zeit zu springen, die im Rahmen der Vereinten Netiogetroffenen Rechtsregeln gelten
— z.B. die Menschenrechte, einzelne Grenzregelyngatzungs- und Besitzregelungen
fur die die Meere und den Weltraum, insbesondeee das Verbot, Krieg zu fuhren, von
dem es nur zwei ,Ausnahmen® gibt: zur Selbstverteidg (aber auch dann muss die
Zustimmung des Sicherheitsrates der VN nachtragliegeholt werden) oder unmittelbar

auf Beschluss des Sicherheitsrates.

Hier hat die Menschheit seit Kant, und in seinemm8j bedeutende Fortschritte gemacht.

Und hier gilt es weiterzuarbeiten! Alles anderedaddt friiher oder spater Krieg.

Kant ist, wenn schon, dann UNO-Philosoph, nichtr gdhélosophischer Wassertrager der
NATO oder gar so etwas wie Chefideologe der ameigdchen Waffenindustrie und ihrer

politischen Geschaftstrager.



