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la “adversidad de la época actual”, esto es, frante curso de la
historia que amenaza con destruir nuestra herdngizanista.
En la primera parte del articulo se analiza sin &g que la
filosofia misma puede ser parte de esa “adversigald época”
al traicionar su misién de bisqueda de la sabidyride la
bondad. En la segunda parte se intenta caractedaar
“adversidad de la época” en el sentido de un tiefmigtorico
que difunde “el mal comin” . Y por eso se concluye la
responsabilidad de la filosofia esta precisamenteoatribuir a
restablecer formas de convivencia que, corregidas
interculturalmente, difundan el “el bien comun”.

Palabras clave Violencia, historia, filosofia, mal comun, bien
comun, interculturalidad

Abstract
Meditation intercultural on “adversity of the time”

This paper starts from the situation of violencattdestroys
social and democratic human coexistence, in theah&exican
society. That, for thinking, in base to a concrexample, the
responsibility of the philosophy in front of “theeersity of the
present time”, that is, in front of a course ofthig that threatens
to destroy our humanistic patrimony.

In the first part of the wise man it appears nehaddss that same
philosophy can belong to this “adversity of the dinbetraying
S0 its mission that is the search of the wisdomthadyood.

In the second part it gives an explanation of #aversity of the
time” in the sense of a historical time that spse&he common
evil”. It concludes with the hypothesis that thepensibility of
philosophy is precisely to help restore forms afxistence that,
correct in intercultural perspective, spread thenimon good”.
Keywords Violence, history, philosophy, common evil, conmmo
good, interculturality
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1. Reflexién introductoria

El lema con que se nos ha convocado a este Congmemmacional de Filosofia reza:
“Filosofar en México en el siglo XXI. Adversidachpvedad de la épocd”.

No sé como otros participantes hayan recibido esteetada formulacién, tan densa
contextualmente como tedricamente desafiante. P@arte he de confesar que senti pavor al leer
el lema del congreso, y ello debido no sélo a krtluinterpelacion profesional y personal que
parece transmitir, sino también por la manera teecih en que nos confronta con la, para mi, ni
declinable ni delegable responsabilidad contextadh reflexién filosofica.

Pero como pueden ver por mi presencia aqui estezles ese pavor del que hablo no fue
simplemente un susto provocado por algo que n@iparnos aturde y nos induce a escondernos o
nos quita el habla. Fue mas bien un sentimienttsaleresalto”, es decir, de alteracion del animo
por algo que viene de repente a los 0jos.

Les hablo, pues, desde esa alteracion del animprgureco en mi el lema de este congreso al
hacer saltar ante mis ojos el “pavoroso” reclaméildsofaraqui y ahoraMe explico.

La formulacion del lema de este congreso, al masbda entendi yo, representa un doble
reclamo o, mejor dicho, un Unico reclamo pero cositdreas complementarias. Pues, por una parte,
invita al analisis de lo que es la realidad de Meéxn el siglo XXI asi como a la descripcion de las
caracteristicas de nuestra época. Mas nos trapotitetra parte igualmente la inquietud por buscar
una respuesta a la pregunta con que se debe paolantarea analitica a la que acabo de aludir, a
saber, buscar dar una respuesta a la preguntantde ® debe filosofar hoy en México teniendo
precisamente en cuenta la adversidad y la novedladjee nos confronta la época en el contexto
histérico mexicano actual.

Debo afadir sin embargo que el haber sentido paxte este reclamo tan concreto de
filosofaraqui y ahoraiene que ver también con el hecho de que pregeatése escueto “filosofar
en México en el siglo XXI” no nos interpelaba canllamado a un simple “filosofar a la altura de
los tiempos”, si por ello se entiende, como se ligmientemente, una actualizacién de métodos y
contenidos, sino que nos interpelaba mas bienngafimentalmente, con el duro y complejo re-
guerimiento de filosofar en, con y desde el desgaiento de México en el contexto de las
contradicciones de nuestra época. O sea que noesfidn de procurar equiparse con una mejor
erudicion filosdéfica. Lo que se nos esta requirend filosofar desde kdensidad del aqui y desde
la intensidad historica del ahorde México.

Presenti, pues, hablando mas concretamente, quéa ponciencia histdrica que supone la
formulacion del lema de este congreso, se nos Hamapreguntarnos por el filosofar enaqui,
México, donde ehhora, la época que designa este siglo XXI, “atormeeta&starviviendoen este
México con contradicciones que se viven sin petsge de conciliacién y que de esta suerte
llevan en muchos casos a una vida cotidiana marcadstitutivamente por un tragico desgarra-
miento en la convivencia social, politica y cultura

En Ultima instancia, y presentado en forma muyleosada, esta experiencia histérica, si no
me equivoco, nos remite al desgarramiento fundaahentre el México de la civilizacion negada
que Guillermo Bonfil Batalla llamé el “México prafido™, persistente en sus formas de estar y en
sus ritmos de ser, es decir, “profundo” porque ometid nunca sus saberes ni su memoria a las
supuestas exigencias del idolo occidental del ‘iesw, y el proyectado México “moderno”,

1 Me refiero al XVII Congreso Internacional dedsibfia, celebrado del 7 al 11 de abril de 2014 enela, México.
El texto reproduce la ponencia dada en dicho ceongn algunos cambios; pero manteniendo el estlio
Cf. Guillermo Bonfil BatallaMéxico profundo. Una civilizacién negadaEP, México 1987.
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englobado en un programa de civilizacion dirigigsde fuera y que, ademas. le obliga a negar las
raices interculturales de aquiplural y unaahoraen el que puede persistir lo que dura.

¢, Qué quiero decir con esto? Pues simplementeu@sig: que el “sobresalto” que me causo
el lema del congreso se debe, en sintesis, antuieque filosofar en México en el siglo XXI tiene
también que significar un llamado a filosofar desele desgarramiento fundamental que,
impidiendo una buena convivencia, se petrificagemidlencia y busca una tragica resolucion en la
guerra como practica de destruccion sistematicatde!

Y se me permitira indicar que, desde mi punto déayies precisamente ese desgarramiento,
su experiencia, lo que hace necesario filosofar élwyMeéxico, en swaqui y ahora De esa
experiencia nace la necesidad de la filosofia eMéxico de hoy Mas debe notarse que
“necesidad de la filosofia” quiere decir aqui dosas: primero, sentir que filosofar es necesario
para nosotros mismos y nuestra época, esto esladiilesofia nos hace falta para saber si la
adversidad de la época, condensada en las comiatis que nos desgarran, serd un destino
inevitable ante el que finalmente sucumbiremo$,n@s sera dado el camino de la esperanza de una
convivencia justa. Pero también significa, segunge, en ese sentir la necesidad de la filosofia se
expresa la conciencia de que, para filosofar désdexperiencia del desgarramiento, tenemos
menester de innovar el filosofar, quiere decir,, gemtimos un filosofar necesitado, indigente, en
relacion con lo que tiene que pensar. Sobre e$tendomas adelante.

Ahora prefiero continuar con otra aclaracion: Fofas desde ese desgarramiento no quiere
decir para mi pensar simplemente lo que se susheall la actualidad histérica, interpretar la
situacion en la que se vive, asumir responsabgisigdeventualmente proponer vias de convivencia
razonable y ética dentro del proyecto general ensgumueve la sociedad hegeménica. Esta tarea
es, sin duda, importante y debe hacerse con todgoelposible. Sin embargo, desde la posicion de
una filosofia intercultural, se trata de un desafids complejo todavia. Pues se entiende que
hacerse eco y cargo de ese llamado a filosofar éxidd en el siglo XXI, teniendo justamente
presente el dramatico desgarramiento a que ha cimedsu historia, tiene que traducirse en un
meétodo concreto de filosofar, que me permito resemiuna linea: ¢ Filosofar en México en el siglo
XXI?, si, por supuesto. Pero en ningun casotra sino siemprecon la intensidad plural e
intercultural del “México profundo”.

Asi, entiendo yo, deberiamos filosofar hoy en esfigdn del mundo. Pero aqui se nos plantea
de inmediato evidentemente la pregunta de comalbacma pregunta que es grave y sencilla a la
vez; pues es, en el fondo, la pregunta de comonposieo debemos hacer para que, cuando
filosofemos hoy en México, vibre también en esastifar la intensidad del “México profundo”, de
manera que nuestro filosofar se capacite paracitgplia densidad contextual en que esta y deje,
por tanto, de ser un mecanismo de ocultamienta dedma o de defensa ante ella.

Pero, si somos honestos, creo que se nos impooro®er que esta pregunta por el como
sintonizar nuestro filosofar con las memorias sapaes de México, es una pregunta que cuestiona
los fundamentos mismos sobre los que se asientstras practicas filosoficas habituales. Y no me
refiero Unicamente al eurocentrismo y sus fatalmssecuencias metodoldgicas y sistematicas.
Tengo en mente también la acaso “humana, demasiadana” pedanteria, vanidad y prepotencia
con que en nuestro filosofar se habla frecuentesragitlamado mundo indigena.

Pienso, en consecuencia, que filosofar en Méxicel aiglo XXI y en el sentido que aqui se
propone, es una tarea que, sin descuidar el hacarge de la época y su adversidad, como se nos
indica en el lema que nos convoca, tiene sin emobgug comenzar por detectar y denunciar la

% Se recordara que Hegel veia en la experiencia dscision la fuente de la necesidad de la filas€f. G.W.F.

Hegel,Differenzschrift enWerke in zwanzig Bandetomo 2, Suhrkamp, Frankfurt/M 1970, pag. 22.
53 Topologik

N. 16 /11 semestre 2014 - Issue n° 16 / Second semester 2014



adversidad (filoséfica) que nosotros mismos hemeado al cultivar y propagar practicas
filosoficas discriminatorias.

De acuerdo con esta idea continuaré mi ponenciaunosegundo punto en el que trato de
explicar brevemente esa adversidad que vienefiledafia misma, para exponer luego en un tercer
punto unas reflexiones sobre la adversidad dedeaép

2. La adversidad de la filosofia

Es posible que para algunos resulte un tanto pgoadfue se hable de que la filosofia puede
ser ella misma una fuente de adversidad para @tofihr, esto es, que genere condiciones
desfavorables para el ejercicio de la reflexioasfifica entendida en el sentido de una actividad
viva de pensamiento integral, histérica, que skzeeaiguiendo el recomendable “methodus vitae”,
del que ya nos hablara, entre otros, LeiBniz.

Y sin embargo nada hay de sorprendente en estegmooues sucede siempre que la filosofia
se afinca, instala y se convierte en la expres@aordmodo de pensar determinado que, mas que la
vida, sigue sus propios intereses como tal modeedsar. En breve: La filosofia es adversidad para
el filosofar siempre que acepte un modo de persabai éste fuera su Unica casa.

llustro mi afirmaciéon con un ejemplo de la hishode la filosofia, que acaso sea el mas
relevante de todos para el propdsito de esta pandes el caso de la filosofia que se identifica co
y desde el modo de pensar de la razon pura y atssijae se reconocera, celebrara e impondra
como unica razon cientifica. Digo que este casguesa el ejemplo mas relevante para el propdésito
de estas reflexiones porque, a mi manera de \megsenta el foco desde el que la filosofia empieza
a generar sistematicamente desde si misma una ejangulversidad frente a todo otro modo de
pensar que no acepte la subordinacion de la exjpéaiee los contextos vitales a la certeza logica
formal de los principios ultimos de la razon puréarsubsiguiente exclusividad del acceso racional,
cientifico, a la realidad.

La filosofia que se articula como expresion derasdo de pensar que, abreviando, podemos
llamar “moderno”, genera necesariamente, 0 sea, neoesidad propia de los intereses del
conocimiento que persigue, una violencia epistegicddcuya adversidad es de manifiesta agre-
sividad frente a otros modos de pensar y sus fodaa&ntender su funcién en el mundo.

Pero no es este el lugar de examinar en si miseaielencia epistemoldgica que acompafa
a toda préactica cognitiva eurocéntrichli es ése tampoco el punto que mas me interesaysub
ahora. En el presente contexto me interesa much® sedalar una de sus consecuencias
fundamentales y que, desde un punto de vista uiteral, concretiza la manifestacion mas fuerte
de la adversidad que genera esta forma de filoguiia otras filosofias. Me refiero a las
condiciones desfavorables que se crean para fdosmintextualmente, como se nos pide con el
lema de este congreso, cuando la filosofia no sgadecreta un método para acceder aloreal y a
la vida asi como para dar razon de ellos, sinocguabia incluso los fundamentos mismos de todo
lo que concierne al pensar humano, al trasladarfeeen el poder de la abstraccién, las raices ulti
mas de la vida y del mundo, del hombre y de leohiastlas raices, en fin, de lo que se llamara
realidad, al reino de los principios formales ursages.

* Cf. G.H. Leibniz,Methodus Vitae. Escritos de Leibnéticion de A. Andreu, Universidad Politécnicalahcia

2001.

He tratado este problema en las obras siguiehtassformacion intercultural de la filosofi®esclée, Bilbao 2001;

La interculturalidad a pruebaVerlag Mainz, Aachen 2006€fareas y Propuestas de la Filosofia Intercultyral

Verlag Mainz, Aachen 2009jnterculturalidad, Critica y Liberacion Verlag Mainz, Aachen 2012; e

Interkulturalitéat und Menschlichkeiverlag Mainz, Aachen 2013.
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Esta pretendidamente universal y total refundacaiional, cientifica, de la vida y de la
historia representa una adversidad mayor, com@adatimenos cuando se la considera desde un
filosofar en clave intercultural. ¢ Por qué? Pueasesta sencilla razon: esa refundacion les arrebata
a los muchos suelos de los mdltiples cotidianogumrealmentevive la humanidad su capacidad
de enraizar la vida, de fundar en lugar propioidtohia de sus vidas y de trasmitir vida signada po
la memoria de su origen. La humanidad podra sdmhbitando un mundo con diferentes lugares,
pero ya no seran lugares reconocidos como hogamdadionales de vida e historia ni tampoco, por
tanto, como lugares que abren a la vefdgfrecen formas alternativas de fundamentacion.

Se habitara, en suma, un mundo global en el quéu@gares de origen, neutralizados en su
fuerza fundante de realidad, mal sobrevivirAn caombras o mascaras de una militarizada
universalidad que no es otra cosa que la expand&runa particularidad, la particularidad
occidental capitalista.

Pero, concentrandonos en el punto que nos intem@saahora, esta adversidad que viene de
procesos de articulacion de la filosofia mismai sesprefiere, de lo que solemos reconocer como
filosofia, no es para América Latina un productoramente foraneo. Es también, digamos, un
“producto criollo”. Creo que se impone reconocee Quena parte de la filosofia que se ha escrito y
se escribe todavia en América Latina es responsiable creacion y difusion de normas de pensar
gue resultan realmente hostiles para el desawellan filosofar en el que resuene la plural memoria
de sabiduria y de bondad que sostiene al continente

Podemos discutir, ciertamente, porqué razonesm@educe todavia en América Latina esta
adversidad de la filosofia frente lo contextuatjgbatir, por ejemplo, si se debe a la presion que
ejerce la ideologia del eurocentrismo, a la inegdiatereses creados de las instituciones acadgmica
o simplemente al oportunismo egoista de nosotresos como profesionales de la filosofia. Las
razones que lo explican, pues, pueden ser disestipero no el hecho como tal.

Permitanme mencionar brevemente tres casos repatges que, a mi modo de ver,
atestiguan lo que estoy sosteniendo:

Primero, el caso de la filosofia académica quendatla hegemonia en los centros de
formacion universitaria en América Latina y queaéienfluencia para determinar criterios segun los
cuales lo que se reconoce como filosofia, suelausto, como se comprueba no solo en los
manuales de la disciplina, la filosofia que nacgeydesarrolla en disociacién enemistada con las
lenguas, las memorias ancestrales, las practicasldelas luchas por la autodeterminacion, etc. de
los pueblos originarios y afroamericanos.

Segundo, el largo y tan conocido debate sobrautanticidad o la inautenticidad de la
filosofia en América Latina que puso sobre el apatcuestion de la necesidad de una revision a
fondo de los habitos de pensar que condicionabaal®jo filosofico en el continente, y que, como
todos sabemos, tuvo uno de sus capitulos mas iampestaqui en México.

Y tercero, quizd como consecuencia del debateestzbrautenticidad de la filosofia en
Ameérica Latina, la propuesta deiteulturacionde la filosofia como respuesta “latinoamericana” al
problema de un desarrollo filoséfico que se comaidéeficiente cultural y contextualmente
precisamente porque no habia tomado en cuentageneia de encarnar la filosofia en la cultura o
culturas de América Latirfa.

®  Se recodara que Ignacio Ellacuria hablaba deut@ses que dan verdad y de la necesidad de sitearsllos para

hacer buena filosofia. Ver, entre otros, su estutle funcién liberadora de la filosofia” d06CA 435-436(1985) 45-
64.
Cf. Augusto Salazar BondyExiste una filosofia de nuestra Améric&tglo XXI, México 1969; y Leopoldo Zea,
La filosofia americana como filosofia sin m&gglo XXI, México 1969.
Cf. Juan Carlos Scannonéyevo punto de partida de la filosofia latinoamania, Editorial GuadalupeBuenos
Aires 1990.
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Al mencionar estos tres casos no desconozco que &hrdebate sobre la autenticidad o
inautenticidad de la filosofia en América Latinammola propuesta de desarrollar una filosofia
latinoamericana inculturada significan al mismaeni® grandes aportes en la lucha por la toma de
conciencia de la urgencia que tiene la tarea deaoestar la adversidad que difunde en América
Latina una filosofia que reproduce los parametwosa@ntricos de reflexion filosofica, sea ya por
el camino de la imitacién o de la adaptacion. Gumot sin embargo, son aportes que no llegan to-
davia a interrumpir completamente la dinamica dadeaersidad filosofica que se genera en el
continente, pues contintan, por nombrar aqui sotodficiencias, siendo deudores de una cierta
concepcion universalista formal de la filosofianeeipretando la compleja diversidad de América
desde la nada inocente y parcial categoria delizagstultural Por eso los he citado. Ademas el
hecho de que haya sido necesario plantear la 6ned#i la autenticidad del filosofar en América
Latina asi como proponer un programa para la in@dton de la misma es un dato que habla por si
mismo. Pero dejemos en este punto las consideexcisobre la adversidad que puede generar la
filosofia misma para un filosofar contextual @dejui y ahora y pasemos al otro foco de
adversidad.

3. La adversidad de la época

Es casi un acto de temeridad atreverse a hablkr a@dversidad de la época en el marco de
una ponencia. ¢, Como detectar la adversidad deolzagpdmo identificarla y describirla, y, sobre
todo, cdmo enfrentarla, si posiblemente nosotrasmos, puesto que nuestra época somos todos
nosotros, somos parte de la adversidad de la época?

Pero, ademas de la dificultad con que nos cordrdatentrada esta cuestion, el hablar de la
adversidad de la época requiere, como dejé apuatgmoncipio, un trabajo doble de diagnostico y
propuesta de terapia que, si quiere ser seriongsupoa lectura intercultural e interdisciplinarlae
realidad de nuestro tiempo asi como de las muctiegpretaciones que se hacen sobre la misma.
Tendriamos, por ejemplo, que analizar los multiphesnbres con que se cree acertar en la
caracterizacion del nucleo central de la épocatgroénar qué tienen que ver esos nombres, o,
mejor dicho, la realidad histérica nombrada parsetion la gestacion de adversidad en la época; sin
olvidar, por supuesto, el momento del discerniapguré y para quién genera adversidad la época,
gue es acaso lo mas importante en esta tarea.efando el ejemplo: tendriamos que preguntarnos:
¢Viene la adversidad de la época de su peligrasetea de era atomica? ¢ O viene mas bien de su
configuracion como época del consumo materialista {a manipulacion de las necesidades del ser
humano? ¢O viene quiza de que es la época dealadades virtuales? ¢ O no vendra en cambio
mas bien de su caracter como época del relativsmstmoderno y de la contingencia, que decreta
el fin de las certezas y anuncia una vida en lagiedad de situaciones “liquidas®?

Esta lista de preguntas se podria proseguir carthoasudiagnosticos mas, pero la detengo
aqui porque creo que los ejemplos apuntados bastem ilustrar que un analisis detenido y
relativamente completo de la dimension de advedsiee presenta la época excede con mucho los
limites de una ponencia.

Hablaré, pues, muy puntual y modestamente de l|&rsidad de la época. Y empiezo
subrayando lo evidente como punto de partida, erskbhistoricidad de la época. Quiero decir que

® Para una explicacién mas detenida ver mi oBréica intercultural de la filosofia latinoamerica actua) Trotta,

Madrid 2004.

Para diagnosticos semejantes ver entre otrosmdyd Baumanla postmodernidad y sus descontentakal,
Madrid 2001;Tiempos liquidasTusquets, Barcelona 2007; y Rudolf Maresch (Hrgykunft oder Ende? Stand-
punkte, Analysen, EntwurfBoer, Berlin 1993.
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la época en que vivimos es el resultado de larastpue esta detras de lo que hoy somos y de la
manera en que somos lo que somos. La época dsiglstXX| que llamamos “nuestro”, “nuestro”
tiempo, no es “nuestro” sin mas. Es, sin duda, $tro& pero con un “nuestro” que desborda la pre-
sencia de los que estamit@icamenteen él; y desborda esta presencia hacia atrasig talante,
pues es un “nuestro” en el que se dan citan lostorug los que han de vivir todavia, es decir, los
origenes de los que venimos y por los que hemgadte a ser el hoy que somos asi como los
futuros todavia posibles. Nuestra época es, en patabra, “nuestra” en el sentido de una
comunidad de convivencia histérica que partigpaiempo desde la experiencia de la dolorosa
tension que constitutivamente acompafa su conai@feiser, a la vez, receptora y transmisora de
memoria historica.

Este caracter historico de la época, como dijep egberia ser considerado como una evi-
dencia que no hace falta explicitar. Pero me hagdw necesario recordarlo ahora porque
representa el trasfondo del primero de los rasgesggiero subrayar en esta puntual aproximacion
a la adversidad de nuestra época. Y aclaro ademaspecto que hasta ahora estaba dando por
supuesto en mi exposicion, a saber, que, en lafuedtal, la adversidad de la época se refiere a su
curso hegemonico, o sea, al resultado del sometimael tiempo social de la época a los intereses
de los poderes, sean militares, econdmicos o aldisirque conforman hoy el sistema hegemonico.
A ese curso hegemonico, por tanto, se refiererakgos que menciono a continuacion.

Decia que el primero de ellos se entiende solrasibndo de la idea de la historicidad. Pero
no porque quisiera indicar con ello que un focoadeersidad de la época estuviese acaso en la
radicalizacion de la conciencia de la historicigagli consiguiente ambivalencia. Es justamente lo
contrario lo que me parece uno de sus rasgos advd?ses creo que la época actual, al introducir
una radical fractura en la conciencia de la hunmahicbomo comunidad de tiempo y en el tiempo,
hace posible la vida en presentes sin concienatriia que se creen propietarios y gestores
exclusivos de su tiempo y que son, por ello misamofoco de adversidad para la experiencia, el
recuerdo y la transmisién de las memorias que somos

Resumiendo diria que esta dimension de la adversdia la época se refleja muy
particularmente en la concentracion reductora dediricidad del tiempo a una actualidad que,
sometida ademas a la necesidad de aceleracioneteionado idolo del progreso y de la rentabi-
lidad econdémica, resulta experiencialemente cada mé@s pobre y empobrecedora para la
humanidad del ser humano, como ya viera, por gigvaiter Benjamirt?

Hablo, pues, de la adversidad de una época obsesi con la produccién y
comercializacion de una actualidad sensacionapgatacular que no nos concede tiempo para ser
historicos. Es la adversidad delciamientodel tiempo de todo suceso y acontecer de expesienci
ya que el sistema hegemonico del capitalismo nacesitiempo vacio que corra veloz al ritmo de
la cronologia prevista por la agenda del llamadmm@so; un tiempo sin densidad historica que le
dicta al ser humano un nuevo imperativo categénboa de tal modo que en tu obrar todos puedan
reconocer el cumplimiento de la ley general dedaupacion” del tiempo segun la cronologia del
progreso.

Esta pérdida de conciencia histdrica significa amlgio profundo, cualitativo, en nuestra
relacion con el tiempo. Y en este sentido estawauta con el segundo rasgo de adversidad de la
época que deseo nombrar en esta aproximacion blepra. Me refiero al tipo humano que la
época promueve. Lo explico brevemente.

Si la historicidad es constitutiva de la condicidmmana, si decir condicibn humana es
sinbnimo de decir condicion de historicidad, esdogconcluir que todo cambio relevante en la

1 Cf. Walter Benjamin, “Erfahrung und Armut*, &esammelte Schriftetomo 11-1, Suhrkamp, Frankfurt/M.1980.

o7 Topologik

N. 16 /11 semestre 2014 - Issue n° 16 / Second semester 2014



conciencia de la relacion del hombre con el tieroqaleva consecuentemente también un cambio
en la conciencia que el hombre tiene de si misne.efte modo el tiempo falto de densidad
historica que genera la época en su curso hegemdniede considerarse como uno de los
principales factores de la mutacion antropoldgiga gcontece en la época y que juzgo como uno
de su rasgos de adversidad porque representa fgem@ de un tipo humardesmemoriadgue

no sabe yale memoriapor ejemplo, algo tan elemental comee el otro es su semejante o simple-
mente que “humanidad obliga”. Con €l parece cegrars ciclo antropoldgico y abrirse otro. Se
cerraria el largo ciclo del ser humano que se taienpor la vida humanizada acumulada como
obligacion para seguir acumulando humanidad, yas&dnicio a la era del tipo humano que vive
obcecado por la caza de actualidades y obsesiguada pregunta sobre la novedad que le falta
todavia.

Carente del sentido de su historicidad y, pomta@mbién sin sentido de comunidad este tipo
de ser humandesmemoriad@e proyecta desde un triple aislamiento, césntiegnitivo y social,
gue no conoce otra “medida” que no sea la que asldag necesidades de su propia proyeccion. De
espaldas, pues, a las “obligaciones” de la histdeahumanidad acumulada su presencia hace
presente en el presente de la época la soledadintfa de su aislamiento. Por eso, en suma, a este
nivel antropoldgico, la adversidad de la época puatise en esta dimension de que su presente se
genera como un simple escenario para la puestacena&de presencias humanas fragmentadas que
no remiten Mas que a su presencia puntual. Pecogpasmbrar un tercer rasgo de la adversidad de
la época.

Este tercer rasgo, con cuya mencién quiero cerfaapmoximacion a la adversidad de la
época, responde a un nivel mas estructural deotasdades actuales, en cuanto que tiene que ver
directamente con el sistema econdémico que goblargpoca. Es la adversidad para la vida digna
de todos que genera la actual “civilizacion delitedif® al construirse como una forma de
organizacion que ordena y dispone funcional etutinalmente la realidad y el acceso a la misma
de tal manera que ésta desarrolla una dinamicastachanizacion que condena a la mayoria de la
humanidad no sélo a una mala vida sino que loxcmddemas a hacer agentes de malicia.

El filésofo Ignacio Ellacuria, asesinado en 198%am Salvador, llamé “la difusion del mal
comun” a esta adversidad de una época estructpoada ambicion del capital y que, como acabo
de notar, es doblemente dramética, ya que confémta a un mal vivir como a un ser malos. Esto
constituia para Ellacuria el nucleo fuerte de heasldad de nuestro tiempo. Y si nos hacemos eco
de su analisis bien pudiéramos complementar, atlesale una perspectiva mas propia de las
realidades del Sur, las preguntas que haciampsmgipio de este apartado con esta otra: ¢ No
vendra en el fondo la adversidad de la época ddichde que edifica una “civilizacion del capital”
que noégélo impide la realizacion del ideal dehlsemun sino que difunde materialmente el mal
comun?

4. Reflexién final

Quienes me han seguido hasta aqui se pueden megunio les faltard razén para ello,
porqué concluyo esta ponencia sin haber habladwtadle la novedad de la época, que es el otro

12 Cf. Ignacio Ellacuria, “Utopia y profetismo destimérica Latina”, erEscritos teolégicastomo I, UCA Editores,

San Salvador 2000, pags. 233-293.
Cf. Ignacio Ellacuria, “El mal comun y los deresthumanos”, efkscritos Filoséficostomo Ill, UCA Editores,
San Salvador 2001, 447-451; y Raul Fornet-BetancotEl mal comun, o de un posible nombre parastrae
época”, ernterculturalidad, Critica y Liberacioned. cit. pags. 83-98.
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aspecto que se contempla en la formulacion del Bghaongreso. Por eso permitan que comience
esta nota final explicando lo siguiente.

A mi modo de ver la agrupacion de “adversidgd"novedad” en el titulo tematico del
congreso no debe entenderse en el sentido de f@gnan@a a estados de realidad y de significacion
diferentes, separados y sin relacion entre ellns,mas bien en el sentido de un fluctuante proceso
dialéctico en el que la adversidad puede ser ladexy y la novedad puede devenir adversidad. Por
eso lo que he dicho en mis reflexiones anterioodsesla adversidad puede considerarse como
dicho también, al menos parcialmente, para la rembed

Explicado esto, debo precisar sin embargo en gaesded mi posicionamiento en estas
reflexiones, adversidad y novedad de la época noeadidades simplemente intercambiables. Pues
si he subrayado explicitamente el rostro de larathied no ha sido por pesimismo o por dramatizar
nuestra situacion historica. Al contrario, lo helie para destaca&x negativojusto en el sentido
de la relacion dialéctica mencionada, que la noyeldala época tiene que ser discernida por su ca-
pacidad de generar procesos que interrumpan deraneadtical la dinamica de las adversidades,
esto es, por su capacidad de innovar las raicemanisle nuestra época. Novedad de la época
reflejard asi la voluntad de ser y accion por la gupresente intenta romper la ambivalencia de la
historia y afincarse en el bien.

No ha sido casual, por eso, que en la aproximgmiésentada haya subrayado la adversidad
gue tiene que ver con la pérdida de la conciensigrica, con la celebraciéon de un ser humano
desmemoriado con la difusién del “mal comun”, pues esta asidad tiene enfrente de si misma,
dialécticamente, alternativas de innovacion dedéases de nuestro estado de realidades capaces de
invertir el curso hegemaonico de las cosas.

Me refiero, por mencionar ahora solo algunos casosocidos, a los movimientos
interculturales por la recuperacion del tiempo cotital y plural ritmo del estar, a las antropolagia
de la memoria o al movimiento por el “Buen Vivigye son, a mi modo de ver, novedades mayores
de nuestra épocé.

Hay, por tanto, confiando en la sabiduria de aglgsl enigmatico verso de Hdélderlin que nos
dice que donde hay peligro crece también lo queasarazones para la esperanza de la inversion
de la logica de la adversidad.

Pero en esta lucha por la noble causa de queviedad de la época sea correctora de su
adversidad, no deberiamos olvidar nosotros losmpsellamamos filésofos preguntarnos de qué
parte realmente estamos; pues muchas veces llewamaosxistencia filoséficamente tan precaria
gue nos hacemos complices de la frivolidad y deikoio que sustentan la adversidad de nuestro
tiempo, y estamos asi en realidad de parte devixrsidad.

14 Cf. Alberto Costa / Esperanza Martin€, Buen Vivir. Una via para el desarrolldAbya Yala, Quito 2009;
Francois HoutartEl bien comin de la humanidathEN, Quito 2013 Angels Canadell / Jesus Vicetsabitar la
ciudad Miraguano Ediciones, Madrid 2010; Joaquim Sempbtejor con mengsCritica, Barcelona 2009; o
Instituto Superior Ecuménico Andino de TeologiardotBir alle (Eds.Qtros horizontes de vida. Didlogos sobre
“Desarrollo” y “vivir bien* , t'ika & teko editorial y libreria, La Paz 2013,

15 Cf. Friederich HélderlinPatmos(Hoérbuch): “Wo aber Gefahr ist, wachst das Retteaatzh*.
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