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Niklas L uhmann

Il nostro futuro dipende da decisioni

Domanda Professore Luhmann, degli eventi del maggio @&, suoi
motivi e delle sue conseguenze, lei, come € natour|m immagine
negativa. Qual € il motivo? Se seguiamo le premekdla teoria
sistemica dovrebbe piuttosto accogliere con faviarespinta alla
modernizzazione che ha generato questi eventi nedachia
Repubblica Federale Tedesca.

Niklas Luhmann: Non so se questi eventi siano didisidere o da giudicare in
positivi e negativi. In essi non vedo affatto unmanga alla modernizzazione. Non
saprei che cosa sarebbe la modernizzazione dov6&. a

Domanda Lo scioglimento di legami tradizionali, lindivighlizzazione, la
ridefinizione del ruolo della donna, I'educaziore dambini...

Niklas Luhmann: Si tratta, piu che altro, di tenzkeidi raggruppamenti dalle quali gl
individui sono rimasti fuori. Nelle universita, pesempio, non si puo parlare in
nessun modo di individualizzazione. In esse sireegda una demo-burocrazia, vale a
dire una possibilita per testare insieme temi dtibdedi consenso. La diffusione del
bisogno di consenso significo, allo stesso tempoimpedimento alla trattazione di
temi che non trovavano consenso.

Domanda Ma non sono state sviluppate anche nuove idesut@ssivamente sono
entrate nelle organizzazioni burocratiche? Per pggmsistemi divennero piu aperti
alla critica e reagirono a partire da quel momentmodo piu flessibile e piu vicini
alle pretese. Questi cambiamenti verso una maggiffierenziazione e complessita
agitano sempre ancora qualche conservatore dei cal® scorge nelle idee del '68 il
male che ha causato i problemi attuali.

Niklas Luhmann: Certo! C'é un maggiore orientamemtyso il sociale. Questa
tendenza la si vede nel sistema del diritto, peamgso nella giurisdizione che
riguarda i giovani o anche nei movimenti di persaderenti al ‘68 in enti come la
radio e nella pubblicistica. Ma — e per ritornalte domanda precedente — che cosa ci
sia di moderno in cid non riesco a vederlo. Il ‘68 portato ad una maggiore
accentuazione del sociale, ma anche a piu compitag, in certo qual modo, a piu
complessita nelle organizzazioni. Che cosa si karatambiato esternamente alle
organizzazioni non riesco, pero, a vederlo.

Domanda Questa valutazione negativa € da lei indirizzattutti i movimenti di

ritolo originale dell'intervista:Unsere Zukunft hangt von Entscheidungen ralalizzata da Rudolf
Maresch a Bielefeld il 7 giugno 1993, uscita in Camdia n.26, 1994, pp. 3-24. Traduzione dal tedesco
di Michele Borrelli.
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protesta, il che, in verita, mi stupisce. Anche rgla le speranze si rovesciano in
delusioni e rassegnazione, grandi obiettivi si ditremo successivamente illusioni e
per alcuni protagonisti aprono la porta a posti b@omati, i movimenti sociali
riescono sempre ancora ad introdurre nuovi terohlpmatiche e realta e ad occupare
nuovamente posizioni. In via di principio, lei debbe essere per piu proteste, piu
rivolte, si addirittura per piu sovversione in gieane derivano nuove differenze e
possibilita di differenziazione che sono di inceatall’evoluzione e all'aumento di
complessita e favoriscono sia I'autopoiesi delesigt che la sua autodinamica e
conducono ad una migliore performanza del sistema.

Niklas Luhmann: Il mio atteggiamento nei confroaéi movimenti di protesta non e
necessariamente negativo. Forse si dovrebbe digtiagon piu precisione tra realta e
pretesa. Questi movimenti, in una cooperazione argiltetta con i mass-media, non
solo hanno effettivamente proposto nella realtavntemmi, ma in larga parte li hanno
anche fatti valere. Cio vale soprattutto per il immoento ecologico, in parte anche per
il movimento femminista, di meno per il movimentacgista. Temi politicamente non
considerati sono diventati, attraverso quesibvi movimentisociali, di dominio
pubblico con uno stile verbale, ma anche con uit® siolto visibile, come lo hanno
le dimostrazioni e sono stati, quindi, ripresi dadia. In alcune cose si puo valutare
queste azioni senz’altro in modo positivo. Problecaae, pero, l'idea denuovi
movimenti socialdi ritenersi in possesso di un sapere migliore.ilRm®ntesto di una
teoria che descrive la societa moderna attraveasdifferenziazione funzionale, i
movimenti che al contrario dell’economia, dellaipch o della scienza non avanzano
la pretesa di governare, gestire e fare scienm@angono fenomeni marginali. Le
esigenze che vengono avanzate dall’esterno neirartnfdei sistemi, senza pero
volersi assumere le loro funzioni, costituisconca yresunzione. In un secondo
momento questo problema si presenta come incapdiaitégoziazione. | movimenti
si suddividono in parti disposte al compromessepaiibili a cooperare, o in parti
che si attengono ai principi e rimangono poi deluse

Domanda Se le pretese normative dei movimenti socialidogo piu debole la
capacita funzionale dei sistemi e causano piu deneiutili al sistema, si dovrebbe
allora possibilmente fare a meno di forme di resiza e di protesta?

Niklas Luhmann: Non parlerei incondizionatamente pili svantaggi che utili.
Probabilmente, la storia deve essere ripartitacarnsia della diversita dei temi ed
esaminata nelle singolarita. La riorganizzazion’esd®nomia sulla base di una
considerazione piu forte delle questioni ecologicbe € solamente uno svantaggio di
costi. Il movimento ecologico ha anche portatoagértura di nuovi mercati e
prodotto nuove procedure e un nuovo ripensamentaltsel forme di produzione.
Questi rinnovamenti non sarebbero sorti solo pa&sgione concorrenziale. C'e,
dunque, allora senz’altro una resistenza che @brsaccesso. D’altra parte anche gli
anti-stranieri sono pure un movimento sociale.eg3tiseebbe a tal riguardo?

Domanda Anticipa la mia prossima domanda. Opporre resesee fissare differenze

sono diventati oggi materia del movimento dellatdesadicale. Come valuta le
prospettive e gli obiettivi di questa ‘nuova avaartte’? Descriverebbe la protesta di
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alcune minoranze che, secondo il rapporto deglamrgn difesa della costituzione,
vegetano ai margini del benessere con lo stessomefitario concettuale
(differenziazione funzionale, accesso comunicatigttuzionalizzazione) o valgono
altre categorie per fenomeni del genere?

Niklas Luhmann: Le differenze sono molto chiarecdhcetto di movimenti sociali si
dilaterebbe se includesse anche i neonazisti edicaia di destra. Oltretutto é
naturalmente anche incerto se abbiano I'ambiziorferthare un partito politico che
utilizzi la democrazia per i loro obiettivi 0 voghio semplicemente incendiare case e
uccidere persone. Il fenomeno stesso mi vietateinere il movimento sociale di per
sé buono come forma. Dipende sempre dal fatto dahecai integra in una
civilizzazione esigente. E dipende anche dal tipondtivi. Nei nuovi movimenti
sociali si ha del tutto I'impressione che dichiarsinceramente i loro motivi, mentre
nei neonazi si ha l'impressione che vogliano salie fchiasso e scioccare la gente
insudiciando lapide di ebrei con svastiche. La coicazione dei motivi non e
convincente, armonizza con una completa disorganiane e il reclutamento casuale
di individui.

Domanda Le azioni dei neonazi — lei ha menzionato la amaione di cimiteri
ebraici — sul piano strutturale le si puo forseaganare, in certo qual modo, a forme
di provocazioni surrealistiche. Dopo che la quesipolitica si & discorsivizzata in
senso liberale di sinistra e tutte le possibilive@azioni di sinistra sono cadute e
diventate superflue — frequentemente accettatetedorizzate — si riaccendono la
protesta e le provocazioni al di la o fuori deiitindella nostra discorsivita su un
piano completamente inaspettato. Quindi, nuovamienttomanda: queste forme di
provocazione si possono descrivere con lo struaneniconcettuale della teoria
sistemica?

Niklas Luhmann: Anche se e problematico, portergsta protesta sulla linea del
fondamentalismo, del fondamentalismo religioso & d&ggruppamenti etnici.
Nonostante la somiglianza dei fenomeni non li pongeyo, sul medesimo piano di
valenza. Ci sono delle tendenze ad attaccare ssmpnte la societa moderna
sempre piu collettivizzata. Si cerca qualcosa in cu si pud impegnare
completamente come individuo e diventare qualcuopnm allo scopo di rischiare di
essere disprezzati e condannati. Passa un rifieta@ehere, c’é sempre ancora un
gruppo che concede il sostegno sociale. Fenomaerili si riscontrano in circoli
esoterici 0 nei culti-Voodoo. Dipende, in defindjv perdo, sempre da come
raggruppamenti religiosi o politici del genere at@rdino con il sistema.

Domanda Per quanto ne sappia, lei ha definito questésatniche o religiose anche
come ‘pure casualitd’ e ‘particolarita regionalihec velocemente verrebbero poi
nuovamente meno per cui non costituirebbero nessymficato per lo sviluppo
futuro della modernita.

Niklas Luhmann: Tutti questi fenomeni sono modesnrgono, ciog, in questo secolo.

Questo vale anche per i nuovi culti religiosi. Lavita del problema si nota
soprattutto in riferimento all’'lslam. La domandaee come si puo far presa su queste
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irruzioni e normalizzarle. C’é uno Stato islamideecimpone in modo conseguente
determinate regole? Riguardo all'lran e all’Aral8audita gli sceicchi dicono che

0ggi non esiste nessuno Stato che venga govematmse al corano. Questo dimostra
gia come le tradizioni si spezzino e sfocino inedminate forme di adattamento a
differenziazioni funzionali.

Domanda La teoria sistemica si comprende come un progettbizioso che, tramite
categorie racchiudenti il discorso e un nuovo samtario (variazione, selezione,
equivalenza funzionale, autoreferenza ed eter@efer, ecc.), riesce in modo piu
adeguato ad osservare e descrivere meglio la aometlerna. Secondo la stessa
teoria sistemica il suo programma si trova ancaiéarfase iniziale. E tuttavia sono
gia stati fatti i primi passi per la formulazioneuha nuova e moderna teoria della
societa. Posso chiederle qual &tatusattuale del suo programma e quando possiamo
sperare in una teoria della societa trasferibiéeleguata alle condizioni accelerate di

0ggi?

Niklas Luhmann: Si tratta di uno sviluppo a metéa si® cammino e di cui non si
vede ancora il termine. Potrei ovviamente contiauasi. Attualmente tendo io stesso
a descrivere i sistemi funzionali e a scrivere te@ia per tutti i sistemi funzionali
perché in questo modo ho la possibilita di traséele idee e i problemi nuovamente
sorti nella teoria generale della societa. Sont ptabblicati libri sul’economia, la
scienza e il diritto della societa; altri sull’aria religione e la politica della societa
sono progetti ancora allo stato di manoscrittilthep c’é un voluminoso manoscritto
sulla teoria della societa. Alcune parti sono st pubblicate in lingua italiana.
Sicuramente il testo prima o poi sara pubblicatechanda noi, quando avro la
sensazione che non ci sara piu granché da cambiare.

Domanda La teoria della societa, che molti si attendo@oquindi, pronta nei suoi
tratti fondamentali?

Niklas Luhmann: Si! Per lo meno posso gia ora gliresto. Non parto piu da principi,
ma vedo il moderno strutturalmente nella compaitabiti sistemi funzionali.
Ovunque c’e specializzazione funzionale, codifioagi, rapporto con i mass media,
ecc.. Nella misura in cui posso rapportare tuttd ai fatti e conseguentemente
descriverli, la teoria dei sistemi sociali assumékma di un conglomerato di sistemi
sociali che non vengono descritti secondo un geingiun valore 0 una norma e
neanche in base ad un principio etico, ma a padala comparabilita come
conseguenza di autonomia, autopoiesi, aperturaatyer ecc.. Attualmente cerco di
vedere fino a che punto vi riesco e quali sonmlecessioni che devo fare se tutto cio
non funziona o se non funziona bene.

Domanda Secondo il suo parere, dove risiedono ancoraalggiori difficolta?
Niklas Luhmann: Penso, per esempio, al sistemaadgoc in cui € centrale non il
successo comunicativo, ma il cambiamento della opers quindi un intervento

sull’ambiente. Siamo qui in una situazione divataajuella dell’economia, del diritto
o della scienza dove semplicemente si possono negl@terminate offerte di senso.
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Nella teoria dell’arte, la forte componente peigattche scorre non solo attraverso i
testi, & riscontrabile nella stessa opera d’artetufdimente bisogna poter leggere
ancora testi e ascoltare relazioni, ma tutto ci® gassa attraverso la testualizzazione
ha un’altra forma di mediazione comunicativa che qoella della diretta percezione.
Qui ci sono differenze e a me interessa, da un tptanta differenza si puo cogliere
con uno strumentario che ha un determinato gradmstlazione e, dall’altro, fino a
che punto bisogna astrarre concetti canggliumper venirne a conoscenza.

Domanda Lei ha definito la teoria sistemica una superitedon quanto avanza
pretese universalistiche. Dalla perdita di fidueg grand récitsabbiamo appreso ad
affrontare tali postulati con piu riserve. Alcumiertanto, si arrestano gia alla sola
diagnosi temporale o all’analisi ed evitano podsibite il concetto di teoria. Perché,
nonostante tutto, lei tiene ferma la possibilitacdeare una teoria universalistica,
paradossalmente addirittura anche con la supposizibnon vedere cio che si vede?

Niklas Luhmann: Ognuno ha un punto cieco e unaedebi della teoria dei sistemi
consiste nel fatto che la differenza tra sistema aetbiente esige un mondo
inosservabile. L'unita della differenza, la domandanque, su qual € quel punto
d’incontro su cui convergere, non puo essere dafsge si usa la stessa differenza in
modo operativo come distinzione, in quanto o twppartiene al sistema o tutto
appartiene alllambiente. Per cui il rapporto copdaadossalita e I'inosservabilita € un
tema centrale di questa autodescrizione dellaaetei sistemi. La teoria applica le
conoscenze che produce in riferimento a oggetttolagicamente in rinvio
nuovamente a se stessa. C’e¢ in cio una forma dretsalita, cioé il divieto
dell'autoesenzione. Non bisogna catapultarsi daltpria teoria da sé. Assumere la
posizione dall’esterno e osservare quasi dal di fumondo non é realizzabile come
concetto universale, in quanto il mondo viene €cigs oggetto e osservatore.
Nonostante tutto ritengo possibile I'universali@a, questi abbozzi teorici, che sono
li non utilizzati, devono essere raccolti e cooatiin

Domanda Critici senz’altro ben disposti esprimono rises@tro un uso eccessivo
della teoria sistemica, talvolta col sospetto clae téoria dei sistemi possa
gradualmente assumere tratti scolastici. Questoestmscorrisponde al vero? C’é una
forma di canonizzazione della teoria dei sistemi?

Niklas Luhmann: Si e no! lo sono senz’altro ap@tcambiamenti o spostamenti di
accentuazioni. Qui a Bielefeld abbiamo piu voltm@to intensamente discusso se la
figura dell’osservatore giochi ora un ruolo diversominante, nel momento in cui

applica, in genere, la teoria dei sistemi. D’ajteate I'osservatore, per riprodurre la
sua propria esistenza, deve essere, egli stessemsi, affinché la circolarita e tutte
gueste astratte figure si sovrappongano graduaémaintontesto teorico classico-
cibernetico o auto-organizzativo. Inoltre ci sonolte applicazioni che utilizzano

necessariamente solo parti dell'arsenale teorigiaein questo sono quasi troppo
complesse. Per evitare queste difficolta si doveeblpremettere troppe spiegazioni
che renderebbero il testo estremamente noioso leeamepreciso. A Leiden, un
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gruppo di lavoro ha pubblicato un libro €lomunicazione e differenzain cui si
utilizza, come filo conduttore, una parte dellari@sistemica. Ogni comunicazione
non comunica solo qualcosa, ma anche quello dascudifferenzia. Si puo
comprendere veramente la letteratura se non ciesta a quello che é stato detto, ma
se si fa oggetto di riflessione anche tutto quelie e stato articolato contro qualcosa.
Action Paintinge un atteggiamento indirizzato contro il ritraoganche, contro |l
nascondere cio che si sa fare. Non si vuole mestesa si sa fare. Deve convincere
unicamente I'immagine. Ma qui non si pensa piu diggadallimmagine, ma dalla
differenza che questo stile ha rispetto ad altneespa forma di descrizione la si puo
ben fare. Ma certamente non conviene riportareangdfinizione tutto I'apparato
teorico in forma di citati. Da cio deriva una dgtlessibili difficolta. La teoria € quasi
troppo complessa per le applicazioni.

Domanda Critici ingegnosi sono nel frattempo giunti alda di ritenere la teoria dei
sistemi superiore. C’e qualcosa di superiore ia24s teoria dei sistemi e superiore?
Non e che essa ha addirittura derivazioni divileiemann € colui che osserva Dio
nel suo lavoro?

Niklas Luhmann: No! lo cerco di risolvere il probia con ironia. C’e una bella

descrizione della categoria della superiorita ing@at Wilhelm von Schlegel che

definisce la superiorita un lassativo raffinato.chsi di stitichezza bisogna ingerire
superiorita. L'osservazione di Schlegel é rifentaturalmente alla discussione del
XVIII secolo e forse anche a Kant. Il modo in cyotard usa il termine — e cioe, da
un lato, come categoria di oltrepassamento deitilichelle belle forme e della

rappresentazione ben proporzionata dell’orribiledall’altro, come allusione alla

trascendenza con indicatori come la morte, laudire, I'inaccessibilita — deve essere
ancora immesso nella teoria.

La teoria deve comparire nei suoi oggetti; essa éda societa, piuttosto solo un
fenomeno piccolo, microscopico, minuscolo da seepmiella societa. In questo c'e
dell'ironia. Trattare i fenomeni religiosi con questeoria, produce un effetto

decostruttivo. | teologi, ma anche i pedagogisédono sempre che si avanzi una
pretesa di superiorita quando descrivo le lorai¢edMa € un errore, e si puo

riconoscerlo facilmente se si assume come carstitexistrutturale la differenziazione
funzionale.

Domanda La mia domanda si basava sull'idea che i sist®oni possono piu perire e
che si sviluppano sempre nuovamente; ha lei stonfanche la morte?
Dallimmortalita dei sistemi che, come €& noto, @ wategoria che viene assegnata a
Dio o, meglio, con la quale pud essere descriftqqosrebbe giungere all’idea di
definire divini i sistemi e supporre in essi ladasrigine divina, naturalmente in un
senso secolarizzato e non mistico-mitico.

Niklas Luhmann: La via € proprio l'inverso. Partendalla teoria sistemica chiedo
perché si ha bisogno di una figura divina e giungandi, allosservatore. Dio ci
osserva e noi facciamo fatica ad osservare cornesgrva. C’'é per questo il diavolo

Henk de Berg/Matthias Prangel (a cura Eidmmunikation und Differenz. Systemtheoretischéitzas
in der Literatur- und Kunstwissenschafipladen, 1993.
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che, in certo qual modo, ci riesce e naturalmenéologi come osservatori del Dio
osservante. Su questa base, la raffigurazione eheiame fuori € un monoteismo
come una determinata variante di religiosita o camr@ccio tra mondo e religione.
Ma questa raffigurazione non significa che si pdatdeoria dei sistemi sullo stesso
piano. La descrizione non si comprende come umadati saccenteria. Piuttosto € |l
tentativo di applicare i mezzi di descrizione can pfficacia e di perfezionarli.
All'interno della scienza e della sociologia, laii@ dei sistemi rimane un tentativo
per fare le cose un po’ meglio.

Domanda Il grande vantaggio della teoria sistemica nemfamti di altre teorie
tradizionali € la sua gaia evoluzione che apre ssipdita di accesso diverse e
eterogenee. Pero, secondo un giudizio del sociolmgwese J. Baudrillard, non ci
troviamo piu in uno ‘stadio di crescita’, piuttostda tempo, in uno ‘stadio di
escrescenza’, di profusione, di metastasi. Speemtienquesta condizione di grassezza
e saturazione, che caratterizza tutti i sistemidmrttali, non porterebbe a ulteriore
produzione di differenziazione e a possibilita dimwunicazione piu complesse,
piuttosto condurrebbe fatalmente a piu inerziaifieenza e entropia.

Come valuta questa tendenza al rifiuto di piu coicazione?

Niklas Luhmann: Comprendera che non posso risperaléxr sua domanda secondo il
linguaggio di Baudrillard. Non legherei la categoentropia/negentropia direttamente
alla teoria dell’autopoiesi o dell’autoproduzionel @¢ontinuo scorrere in principio
infinito. Baudrillard fa riferimento forse a sistenautopoietici le cui strutture
proliferano e si differenziano fino a che si pudelld piu recente teoria
dell’evoluzione si dice: i sistemi costruiscono ioale livelli complessi di varieta e
ridondanza o disordine e ordine. La stessa teaglacdos ha questa tendenza a
tematizzare il salto imprevedibile dall'irritazioradl’'ordine, dall’ebbrezza all’ordine
strutturato. La dualita di entropia/negentropianeigitenuta ora molto piu complessa.
Limprevedibilita di rotture strutturali o catasfronel senso di René Thong al
momentan discussione in modo generale.

Domanda Ritiene, quindi, giusta questa descrizione? tegis occidentali si trovano
in questa condizione? Se € il caso, come potreblseciologo reagire in modo
appropriato?

Niklas Luhmann: La societa mondiale si trova ingjaecondizione. Prenda solamente
i mercati finanziari internazionali, I'entitd dellapeculazione in rapporto agli

investimenti. O pensi al settore tecnologico. Canengiamo a sufficiente capitale

per le nuove tecnologie? Pensi anche allo Stato. &tato sociale funzionante come
viene a capo di quei problemi ad alto livello dschio e di quelle norme che

concernono la societd mondiale come i diritti deliho? L'idea dello Stato sovrano e
ancora un indirizzo appropriato per assicurarelfoeate I'ordine? Ovunque ci sono

problemi a frotte rispetto ai quali ci sarebbe semgualcosa da cambiare. Qui il
sociologo € alla fine. Osserva ancora i problenma, mon vede piu le soluzioni. Ad

ogni modo pud cogliere molti fenomeni di problemnisiolti e con questa descrizione
puo almeno lasciare dietro di sé molte confusiomate discussioni direttamente

politiche e gravide di risentimenti.
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Domanda Scusi la mia ostinazione, ma a me interespaiilt of viewsistemico. Nel
frattempo, Baudrillard ha sviluppato ulteriormenéesua teoria. Parla di processi
virali che si sono formati all'interno di sistemi etastatici. Di conseguenza,
sovversione e destabilizzazione diverrebberoaralizzabili “nel cuore dei sistemi”.
In questo senso i sistemi sarebbero impediti aratheaggiungimento di qualche
obiettivo e si vedrebbero trascinati in un girereb.

Niklas Luhmann: lo vedo le cose molto piu concretata che non nelle espressioni
generali come ‘modernita’ o ‘sistemi’. Quali sorig le generazioni, le discrepanze
che le famiglie riescono ancora a sostenere? Cauménto dell'importanza dei
gruppi d’eta, mass media e consumo piu dispendicsme bisogna portare avanti
una vita matrimoniale affinché il rapporto con nida@ni funzioni ancora? Dove ci Si
puo aspettare, per esempio, mutamenti nel modardiidnare dell’economia? Che
cosa succede se si va avanti con le vecchie serthantiescrizioni e strutture? Da
sociologo non tendo a trattare la storia in modiedario, col dire che quando le cose
non funzionano piu nemmeno nell’economia, nemm@naionano politicamente,
ecc., ma a differenziare. Si deve osservare corppadisione come ne viene a capo
una economia che non funziona piu bene. Prendasti polavoro che oggi sono
diventati un problema. Sebbene solo I'economiaubh generare, ricadono ora nella
responsabilita della politica. Tutto deve essegafm ma chi ha i soldi e chi li investe
per scopi, per esempio: in interventi desideratipblitici? Lo Stato deve prenderli
dall’economia. Sono punti questi a partire dai gudiuto analisi forfettarie
nonostante il grado d’astrazione dei mezzi di desare.

Domanda Questa ‘virulenza /virata’ che abbraccia ora qua#ti i sistemi non
costringono perlomeno ad un ripensamento dellaerdifiza sistema/ambiente?
Ovunque si preannuncia, in modo sempre piu violenganguinoso, I'ambiente o,
meglio, la realta.

Niklas Luhmann: Se si rinuncia alla differenza,lasda anche la descrizione. La
possibilita che un sistema venga distrutto dall’eemte aumenta certamente. Ma i
sistemi, forse, sono piu minacciati dal’aumentdi’idétabilita di un sistema e dalla
sua dipendenza dalla tecnica o dallaumento deliendlenza della felicita della
famiglia dal denaro o dalla dipendenza della prEitla una economia fiorente. Questi
accoppiamenti strutturali possono essere desadtisi premette la distinzione
sistema/ambiente. Se é tutto lo stesso, si pudapers®lo ancora ad una catastrofe
generale.

Domanda Non pensavo affatto a semantiche catastroficheltiMventi attuali —
prendiamo i piu recenti, i crimini avveratisi a Mol Solingen — non mostrano quanto
sia diventata labile e instabile la capacita funale dei sistemi e quale terremoto
enorme puo lasciare all'interno dei sistemi gia abatter d’ali di farfalla?

Niklas Luhmann: Si puo qui parlare gia di instab®® Altre cose, forse molto piu

importanti, vengono cosi coperte. Come arriviamtragferire denaro in Oriente
sapendo che non ritorna poi facilmente indietrom€cai difendiamo da malattie
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indotte da medicine? Alcuni temi che i media trei@so, perché non corrispondono a
scene spettacolari o maturi per il film, perdontib significato politico o nemmeno
lo raggiungono. A Solingen si poté vedere la cas&iadta. In America si ebbe
qualcosa di simile dopo deatingtrial che riguardava Rodney King. Anche se non si
sapeva se i poliziotti avessero picchiato anchbianco, divenne tutto una questione
razziale. Queste selettivita nel loro complesso devono essere subito lette come
destabilizzazioni. | media vivono di queste coda politica, in certo qual modo, le
utilizza per sviare. Le viene data I'occasione idi@btrare la sua buona volonta e di
ritornare nuovamente al centro dei media. A megrepa di piu l'unilateralita del
modo di selezione dei media, anche quello dei mewmitnsociali o di tutti i gruppi che
si mostrano molto turbati e che misconoscono leedsioni delle cose per le quali si
dovrebbe essere effettivamente turbati.

Domanda La teoria sistemica non definisce piu la socedtéaverso l'agire sociale,
ma attraverso la comunicazione e il processo diurocazione. Cosi si leva di dosso
tutte le persone che operano nella contingenz#éa una serie di problemi (figure di
identificazione etniche, nazionali, collettive) eska legati che ne derivano. Puntando
lo sguardo sui rovesciamenti nell’lEst d’Europaigzalti con sommosse insanguinose
di individui realmente esistenti, Ulrich Beck, pssempio, ha di recente parlato di
una confutazione di fondo della teoria dei sistelnil989 segna una rottura nelle
autodescrizioni intagliate della teoria sistemita?teoria sistemica deve prepararsi,
piu di prima, allo spiacevole ‘ritorno degli indaui’?

Niklas Luhmann: Alla base della critica c’é@ un emgo. Gli esseri umani
appartengono all’ambiente, ma non & che per questoabbiamo importanza. La
teoria sistemica e una teoria della differenzaiggema e ambiente. Sebbene i sistemi
dispongano solo della comunicazione, per cui passeastituire, utilizzare e
manipolare solo piccole parti delle causali-necesseause, la domanda implica i

come la differenza venga riprodotta e non chegglea umani sarebbero spatriti.

Domanda U. Beck vede nell’'espugnazione del muro di Berlanche una conferma
della sua neo-definizione di una ‘politica dal s

Niklas Luhmann: Questo € un non-senso! Fra posam@nno cinque o sei miliardi di
esseri umani. Il concetto di ‘individuo’ dovremmapgrima moltiplicarlo con sei
miliardi e poi porci la domanda su come avviene wheinico sia importante. Quali le
scelte, per esempio, di Gorbatschow e cosa dikeesiae espressioni il profilo e
I'efficacia consequenziale? O prendiamo I'espugmeeidel muro di Berlino. Come
sapevano le persone che il muro di Berlino era tarabso muro? Ovviamente solo
dai media. Rapportare la sua espugnazione a indlicite prendono coraggio e si
arrampicano su e sociologicamente semplicementsostenibile.

Certamente le pretese individuali rispetto alla\aumentano e conducono ad una
presenza massiccia di individualita ai limiti déstema, ma anche ai limiti delle
organizzazioni o al modo in cui i mass media ogere d’arte vengono prodotte. La
pretensione: se ritengo che qualcosa sia giustaltgldevono accettarmi cosi come
sono, € certamente un fenomeno, ma certamente nividuale. Poiché un tale
ammasso compare simultaneamente, la sua spieganoiogica, in definitiva, non
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puo essere localizzata nell'individualita dell'isiuo. Bisogna piuttosto domandare
quali comunicazioni producono una tale apparizinaambiente della societa che
consiste in sistemi psichici e corpi.

Domanda Finora la teoria sistemica ha riconosciuto il pmprumano solo come
referenza estranea. Cosi corrisponde in modo sgande ad un pensiero meccanico
che mira a separare corpo e pensiero I'uno dathafia sul piano della ricerca-Al sia
sul piano epistemologico, viviamo attualmente urpsandenteRe-Entrydel corpo.
Epistemologicamente quali utili pensa che diancstjusforzi che mirano a togliere al
corpo umano la necessaria distanza per reintrodimloquanto ambito parziale
irrinunciabile, nei movimenti autoreferenziali destema? Non si potrebbe dare cosi
al volo troppo alto sulle nuvole nuovamente unagiag presa al suolo?

Niklas Luhmann: lo distinguo tra il corpo biologjati cui non sappiamo quasi niente,
e il corpo dell’altro avvertito percettibilmenteulSiano della separazione sistemica,
la riproduzione di una cellula o del circolo sampg non € un processo sociale.
Penso che nessuno lo contestera. Solo quandoensistono separati emerge la
domanda su come il corpo diventi tema nella conamdme sociale. Percezioni,
bisogni, violenza e sessualita sono tematizzazlasisiche nelle quali il corpo gioca
un ruolo nella comunicazione sociale. Anche la wiedi preventiva porta il corpo,
inteso come momento della vita quotidiana, alltattene e alla comunicabilita in
modo completamente diverso. Un ruolo altrettangmifcativo gioca la televisione.
Essa produce una nuova coscienza del corpo filnmendonovimenti accompagnati
da un sottofondo di suoni e tonalita. Del restdg sosi abbiamo un’idea del corpo di
Helmut Kohl.

Il corpo e sicuramente un tema per la teoria sisi@nMi domando, pero, sempre, in
che senso, sotto quali condizioni storiche e inl@quapporto con altre strutture del
sistema sociale. Naturalmente non si puo spiegdirsmtitamenti con la corporeita del
corpo. Questa c’era sempre. Secondo un interessanti® di Friederike Hassader
pellegrini sulla loro via per Santiago de Compdatedovevano soffrire nel fisico a
causa della peccaminosita del corpo. Pentimentenggmza erano un'ammenda del
corpo. E poi, allimprovviso, divenne questione ajpiinione, se si trattasse, cioe,
veramente di pellegrini o solo di gesta, tenermta@ che a Norimberga era scoppiata
la peste e che, per evitarla, la gente ricca anotagallegrinaggio. C’era, dunque, una
tendenza a staccarsi dal corpo. Il corpo spari comieatore sicuro del modo di
sentire, nel momento in cui la religione modernaagiporto all’'interiorita e I'etica
divenne un’etica della convinzione e non un serapiabitus Sarebbe una domanda
empirica esaminare se questo stato di cose oggisiato. Ma tutte queste domande,
che interessano i correlati di mutamenti sociatin hanno niente a che fare col
circolo sanguigno, con la qualita di occhi e oréeachcon la grandezza del cervello.

Domanda All'interno della teoria sociale dei sistemi —nge del resto in tutta la

(formazione) teorica sociologica — c’é una traatemza eclatante di dispositivi
tecnico-mediali. Perché la teoria sistemica rimasteanamente, cieca in questo
settore? Una teoria che e al massimo avanzatam&liisi della comunicazione sociale

2F. HassauerSantiago. Schrift. Kdrper. Raum. Reise. Eine medienhistogsétekonstruktiormit
beigefliger Microfiches Dokumentation der Quellgtiinchen, 1993.
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puo in generale permettersi un punto cieco? Nor daeressarsi essenzialmente di
piu alle implementazioni delle funzioni mediali ¢leecondo il parere di teorici non
insignificanti dei media, rappresentano un nuovopréori storico, in quanto
determinano, in modo crescente, sia le nostrewcsti di verita sia le forze selettive
e i parametri della comunicazione sociale?

Niklas Luhmann: Concordo pienamente su questogefam sul piano della teoria
sistemica in generale. In principio essa € astaigaole chiarire i concetti con i quali
noi lavoriamo. Discutiamo ampiamente con pedagogist deficit tecnologici, sul
raccordo cause ed effetti. Ci basiamo sulla digimz di Heinz von Foerster tra
macchine trivialen e non-trivialen a seconda se abbiamo programmato
'autoreferenza e se il sistema reagisce sempmi@btatusstorico momentaneo e
diventa poi incalcolabile oppure no. Nella problécedel rischio, nella domanda dei
containnementsnel rendere sicuri i processi tecnici attravepsocessi di sicurezza
non tanto ben tecnicizzabili, le apparecchiaturenaéogiche giocano un ruolo
importante.

Non vorrei, pero, cadere nell’errore di tecnicizzdutta la teoria dei sistemi con
descrizionilnput/Output Non intendo sovraccaricarla e ritenere tutto lguethe non
funziona bisognoso di correzioni o ripiegare su dode sostitutive. La
tecnicizzazione dei sistemi € piuttosto un castiqmare e le condizioni per un passo
del genere devono essere studiate con rigore. tizidnare di macchine
computerizzate, per esempio nel senso della buriacth M. Weber, non appartiene
alla definizione del concetto di sistemi socialigonanto cio costituirebbe un caso-
limite.

Domanda: Teorici ingegnosi sono nel frattempo gialidea che la teoria sociale e
forse la sociologia devono essere riscritte dapshdi silicio o da sistemi mediali-
tecnici poiché, in futuro attraverso queste pieteudi silicio ne deriveranno nuove
strutture di potere per manovraremodo particolare individui e gruppi di uomini.
Partendo da queste nuove costellazioni concernemia futura concentrazione di
potere, lei ha sollevato la domanda su come poéresbere una sociologia che accetti
I'analisi di poteri di programmazione basata sucaidle accolga questi ‘sistemi
inumani’ nella struttura sociale.

Niklas Luhmann: Non sono di questa opinione. Sugpoproprio il contrario. La
computerizzazione porta ad una decentralizzazi@neut piano professionale sia sul
piano organizzativo e proprio non ad un contraémtrale. Le porto un esempio.
Poche settimane fa ho discusso con un medico charalanel territorio delle
Amazzoni. Attualmente egli cerca di convincere Vilagion a costruire un sistema di
informazioni professionali che risponda a richiestallo stesso tempo, per esempio,
possa apprendere da queste richieste qualcosansalédtie tropiche. Dove questa
raccolta di dati si trovi € relativamente indiffete, ma essa non puo naturalmente, al
contempo, riferire sulle quotazioni di borsa o sme ci si trova in partiti politici. La
possibilita consiste chiaramente nella decentratimne. Centralizzare i sistemi di
computer non ha proprio alcun senso.

Domanda La Guerra del Golfo sarebbe, perdo, un esempionemé per le
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concentrazioni di potere. Tutti i sistemi di infamione furono sincronizzati spbol
dell'informazione militare. E se ora si condivideda tesi dei principali teorici dei
media che le guerre rappresentano eventi di ppevde future civili implementazioni,
si arriverebbe ad un’altra valutazione.

Niklas Luhmann: Nella Guerra del Golfo, il contmltlei media € riuscito, nella
guerra del Vietnam no. Le forze militari da tutio banno imparato e sono diventati
eccellenti gestori dei media. Un generale deversagmme ci si comporta con i media
e non solo con i soldati. Ma questo € un problerolianparziale. Di sincronizzazione
di tutti i sistemi d’informazione non si puo affatto paglar

Domanda Cosa direbbe contro la supposizione che la tedwissistemi sia costruita
proprio sulla rimozione di questo potere matemagicgrammante e che proprio per
guesto puo essere cosi rallegrante rispetto allieiane?

Niklas Luhmann: La supposizione e troppo semplRendiamo il colpo di Stato a
Moscache tutto il mondo ha avuto la possibilita di osaee. Quel che successe a
Mosca I'ho saputo 8risbane dalleBritish Breakfast NewsTutti gli spettatori hanno
avuto la possibilita di sapere che tutti sapevargacstava succedendo. Questo tipo di
osservazione del colpo di Stato in tempo reale, mbe lascia tempo per fare
qualcosa, che non & ancora commentato, € certamamsperienza nuova. In un
certo senso si tratta di una centralizzazionead®htralizzazione dell’osservazione,
ma non necessariamente della centralizzazione dedrgg Con quest'ultimo si
intende, di regola, qualcosa di diversaje a dire la possibilita di minacciare con
sanzioni. Del resto, la politica d'informazione aibana mostro molte falle e errori
successivamente corretti. Il numero delle vittineladcontroparte scese da centomila
a tremila e la supposizione di poter distinguen ledoro bombe tra bagni per uomini
e bagni per donne si dimostro, in ogni modo, inasét tutti i colpi militari di Stato,

la cosa decisiva €, pero, il controllo delle startelevisive.

Domanda Lilluminismo sociologico presuppone l'esperiendae si ritiene fallita la
pretesa dellilluminismo storico di gestire conf@mente alla regia tutti i sistemi
sociali attraverso I'applicazione di teorie e pagmi. Lei ritiene la scienza sociale
della contemporaneita vincolata a questo ‘illumimis dellilluminismo’? Questo
illuminismo e ancora il nostro problema? Linfinitgiclabilita di tutti i vecchi e pre-
europei stili di pensiero non mostra appunto chelluminismo del genere non é
possibile? Di conseguenza, lilluminismo non € poplineare, pensato in senso
finale, e, pertanto, esso stesso ancora un prodislie strutture temporali e di
pensiero che critica e ritiene del passato?

Niklas Luhmann: Forse. Nella teoria dei sistemiiggcla ragione illuministica sara
sostituita da una ricerca di sistemi di comunicagid®er quel che mi riguarda, prendo
semplicemente in considerazione un’altra tematipm&z di illuminismo che non é
riferita alla ragione incentrata sulla coscienzasud soggetto e nemmeno alla
supposizione che le domande avrebbero una rispestita. Nel concetto c'é
un’apertura alla multilaterale descrivibilita e imgezza in rapporto alla soluzione
giusta.
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Naturalmente ogni formula storica istiga alla linezazione. Avanguardisti — lo
stesso Adorno nella sua teoria della musica: Sargné moderno, Stravinsky no —
hanno la tendenza a sostituire il vecchio. Ma ge sigpensa piu dialetticamente, né
positivamente né negativamente, ma in modo evahistico; se si ha, nonostante
tutto, la tendenza all'idea che, a lungo terminggossano normalizzare cose sempre
pit improbabili, inclusa piu complessita, e se ques il messaggio, allora parte
dell’largomentazione non regge piu. Ogni teoria 'eéetiluzione si basa su una
filosofia della storia con una tendenza direziond& la direzione non pud essere
descritta piu oggi come miglioramento, piuttosittf’al piu, come normalizzazione
dell'improbabile. Non si lascia sostituire da urmaniula semplice come ‘il ritorno
dell'uguale’. Essa non offre prognosi e non stabéi nessuna fissazione di cio che
verra.

Domanda Un altro importante problema del quale, a mioepayrla scienza sociale
moderna dovra occuparsi, prossimamente, sara ceareimare in futuro pluralita,
contingenza e indeterminatezza. Se in passatansayaisulla produzione di un sapere
socialdisciplinare, oggi, nella sociologia modersa,tratta delmanagemendella
contingenza e del rischio. Possiamo fondare i npstblemi delmanagementorder
from noisé, solo sulla domanda, essa stessa rischiosa,wdirdo generale rischiare?
Non dovremmo puntare in modo piu decisivo, nel setisuna ‘modernizzazione
riflessiva’, sull’autocontrollo e sull“autolimitaane intelligente’?

Niklas Luhmann: Entrambe le cose non si escluddiatia societa odierna, il futuro
dipende mai come prima da decisioni e probabilmanihe da decisioni che sono
state gia prese e che non possono essere piu cavdifQuesta esperienza implica sia
una coscienza del rischio nelle decisioni, siawmento del bisogno di controllo. Se
si vuole controllare il rischio, come ad esempidlangecnologia genetica o in
medicina, allora il controllo stesso diventa riesu. La prospettiva del rischio e
dominante. Diventa piu dominante nella misura ini atviamo in una
contemporaneita nella quale deve essere decisala fyiiuro andremo in contro.

Tra rischio e sicurezza non si puo scegliere. @ugiu si possono ipotizzare i calcoli
del rischio. Per esempio nel traffico, da un Is&@mbra una via sicura alla soluzione
del problema non sorpassare in posti senza visipiliall’altro si corre il rischio di
non sorpassare, anche se forse non passa nessiynatrebbe ben sorpassare. In ogni
caso si rischia la perdita di un’occasione.

Domanda Come protagonista di una ‘autolimitazione ingahte’ vale sempre ancora
Ulisse che si sacrifica legandosi all'albero (deflave), dunque rinuncia, ma
ciononostante gode.

Niklas Luhmann: Su cio si deve tenere un contoiferdnche 'osservatore che non
puo agire si riduce allincatenamento ad un albehdtri, invece, osservano
I'osservatore e godono. Non so se questo € un hoochalto tipico. Come € usuale
oggi nella legislazione, & sicuramente giusto lnati rischi a tempo determinato. La
tecnologia genetica, ma anche la tecnica nuclesmo i casi piu vistosi. Se si
dovesse riuscire a utilizzare il reattore Hamm-Ugmtper grandi quantita di
produzione elettrica, avremmo una nuova generazidnecentrali nucleari e
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ricomincerebbe di nuovo la vecchia discussione.

Domanda Alla liquefazione del sociale, vale a dire allaasframmentazione e
automatizzazione, piu contemporanei reagiscono isunma crescente preoccupati,
nervosi o addirittura irritati. Per ovviare a caridni di disordine e anomia, c’'e nel
frattempo un grande mercato che offre le soluzpwaidiverse. Si va da formule
come ‘riconoscimento sociale’ e/o ‘solidarieta pwatlizionale’ a proposte di
formazione del consenso attraverso ideologie d&b @ciale, fino a sacralizzare |
rapporti sociali. Nella teoria dei sistemi socalattribuisce la soluzione del problema
del sociale al concetto di comunicazione come utiiié@formazione, comunicazione
e comprensione. Il concetto di comunicazione pygeee tale peso? Un concetto di
comunicazione puramente tecnico &€ abbastanzagdertdsolvere in modo efficace il
problema del sociale? Puo esso sviluppare tarza ftircoesione per tenere a distanza
le differenti parti che reclamano ora nuovi vincebciali e esigono orientamenti
comuni o semplicemente introducono nuove limitaZon

Niklas Luhmann: No. Esso puo solamente formulaneerdamente la questione.
Attraverso la comunicazione si riproduce solo ilolgema. Del concetto di
comunicazione fa ancor parte la comprensione, nmapno la reazione. Rifiutare o
accettare, nella comunicazione c’'e apertura paamd. In cambio ci sono media
come ‘potere’, ‘denaro’, ecc..

Ora la domanda interessante € se si sono esauptssibilita di produrre — attraverso
il potere, il denaro, 'amore o verita dimostrabilila disponibilita a supposizioni
improbabili e la disponibilitd ad accettarne le seguenze o se, al contrario, aiuta il
ricorso all'etica, alla comunita o alla solidarief@er me, le ipostatizzazioni, che
riguardano valori del genere, sono sintomi del @egcitamento dei mezzi classici
specifico-funzionali dei media e non vedo ancorane€ovenirne a capo. Proprio
nell’economia ci sarebbero le possibilita di rifema la stessa economia. Pensi
solamente ai programmi d’inflazione o agli interiretella banca centrale. Non so se
al di la di questa tipica del comprendere, ogntargpecifica, ci sia da dire di piu. Se
nessuno comprende niente, nemmeno € dato a nessagire; se qualcuno
comprende, puo per lo meno dire si 0 no e assumaerssponsabilita. Dico no ad un
determinato programma politico, ma offro un coreettigliore. Oppure chiedo in
prestito del denaro, devo saldare il prestito eo atesi nuovi limiti. O cambio
'amante e rimango insieme con lui o con lei uredeinato periodo. In questo modo
c’é una liquefazione di tecniche classiche. Peotgtiesto non c’é bisogno di nessuna
supernorma. Questa profusione di etica, culturbdaieta o ancheitizenshipoffre
solamente gesti imbarazzanti nei quali si desidaedcosa che non avra probabilita di
realizzazione.

Domanda Questo clima incollerito lo si pud cogliere sdputio anche nella critica
cresciuta in modo esponenziale ai partiti e aksist politico. Il concetto di politica,
vuoto per contenuto, liberato da tutte le costrizimormative, si vede circondato in
modo crescente da una ‘rinascita del politico’ sharticola nella ri-politicizzazione
dello Stato o anche nei differenti comunitarisnai patriottismi costituzionali.

Ma per quanto simpatica suoni la presa di distaieia teoria politica da implicazioni
politico-normative, un concetto puramente formalie politico pud offrire una
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sufficiente risposta politica alla nostalgia evitlmente senza fine per programmi
metafisico-etici?

Niklas Luhmann: lo ridefinirei il problema, ma par questo dovrei sapere che cosa
la gente veramente vuole. Finora riconosco solelippattribuzioni di colpa. Questa
comunicazione non tiene mai conto dei limiti chistesio dall’altra parte. Il pericolo
piu grande in politicgrovieneda quelli che dicono di farlo per il bene comune. |
questo senso si tratta di un topos molto consexvati

Domanda ...ma uno molto illuminante.

Niklas Luhmann: Naturalmente era diretto contrail@luzione franceseBurke e
molti altri temevano piu i principi e le buone int#oni che non la ghigliottina.
Motivo per cui, politicamente, non bisogna ritenqreesta tendenza del riconoscersi
in buone intenzioni, norme e valori, completamegrtea di pericoli.

Ma il problema consiste piuttosto nella programrmaeipolitica. | partiti politici non
offrono ancora le opzioni giuste o non viene lomo mente piu niente riguardo
all'industria e al lavoro, da un lato, e ai prograimecologici e di educazione,
dall'altro? Nella struttura partitica la configuraze destra/sinistra € ancora in genere
adeguata? Per risolvere il problema in lItalia slindano tendenze verso la
regionalizzazione, ma questa impostazione non eupaiforma che da una risposta
adeguata alle esigenze della societa odiernangdfno delle note strutture partitiche
si dovrebbe avere piu riguardo per i problemi. &eente cid non costituisce ancora
una via (d’'uscita) per eliminare le insufficienzéaee le cose meglio. Ma se i ‘verdi’
offrissero una politica per il mantenimento dei tpba#i lavoro e per i rapporti
internazionali e non solo per il settore della adiecdi voti e dei diritti del’'uomo o se

I partiti classici non sviluppassero i loro programsolo nella forma di sequele di
valori, saremmo forse gia un passo avanti. Ma sim@rano per lo piu solo valori e
tutto finisce li. A volte, pero, e sufficiente cagke nel modo giusto il problema. Con
sicurezza, I'agire ragionevole e il fare sempredaa giusta o la cosa buona non passa
attraverso una politica dell’etica, delle buonemn#ioni e dell’appello.

Domanda Cosa si potrebbe fare di meglio? Per come sdioonrato la politica che si
fa a Bonn, lei, la trova ridicola.

Niklas Luhmann: No, non ridicola, ma da noi si debe offrire effettivamente una
forma di politica ecologica che prendesse sul skridimitazioni che si generano
nell’economia. Una economia ecologica c’e per lomaatellettualmente. Sul piano
dei programmi politici, i professionisti partititcendono sempre ancora a formule
vuote. Inseriscono alcuni punti di vista ecologiei programmi normali di partito o
formulano programmi universali per ognuno. In talda non si distinguono piu I'uno
dall’altro, il che per la CDU e la SPD e gia unlgema. Una svolta di tendenza del
genere  presuppone, per0, uno sbrigliamento dellagip partitico
dall’'organizzazione dello Stato.

Domanda Dunque, una politica orientata in senso ecologioco peggiorerebbe piu
le condizioni che lei suppone in tutte le lotte denatiche attuali per piu ragione,
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emancipazione o liberta? Questa politica sarelbeslone o l'utopia attraverso la
guale lei ritiene che si possa rispondere con ssccal problema di una democrazia
la cui costruzione e proiettata solo ancora neiroit

Niklas Luhmann: Un sistema autonomo deve rappol@angropria negazione a se
stesso. La politica deve essere, pertanto, indesite dall’'utopia. D’altra parte
bisogna naturalmente formulare programmi a cortgicao saper definire problemi.
In questo senso produrre un mercato del lavorouinicsalari possano salire e
scendere, affinché l'adattamento alla fluttuazi@omgiunturale non debba essere
pagato con la perdita dei posti di lavoro, sarebbeobiettivo politico. Tuttavia, al
momento € completamente fuori dalla discussiongigmiche 'economia possa essa
stessa conformarsi alle mutate possibilita del atercon I'abbassamento dei salari e
l'aumento dei tempi del lavoro. Si accetta la perddi posti di lavoro o il
trasferimento degli stessi nell’Asia del Sud o tegritori dell’ex Blocco Orientale.
Con l'utilizzo di formule funzional-equivalenti mivamente ai problemi si
potrebbero individuare piu possibilita. Ma I'esgerza insegna che se seguiamo linee
del genere ci scontriamo sempre col veto politiell'incapacita di saper-vendere e
saper-offrire le giuste soluzioni risiedono i motiper cui l'insoddisfazione
imperversante debba essere deviata sul canaleta @ggio nazionale e che il
nazional-repubblicano rimanga l'unica via d’'uscita prospettiva € pero: i salari
devono poter scendere. Come abbiamo bisogno diemato produttivo di materie
prime e finanziario, abbiamo bisogno di un meraiblavoro. Imporre politicamente
un mercato del lavoro del genere, in cui i salassgano abbassarsi e alzarsi,
porterebbe ad un cambiamento enorme. In Giappogese e la Lufthansa e la
Volkswagen AG hanno ora dato un avvio in tal sefisan problema specifico fino a
quando si considera i costi in modo relativo alteeade. Se, invece, lo si eleva a
problema politico, ne deriva una prospettiva geleef@ome sarebbe se iniziassimo?

Domanda Gli assi temporali e gli orizzonti temporali delsocieta moderna sono
mutati in modo decisivo. Il futuro non e piu un segdi liberta, piuttosto si e
trasformato — come lei dice — in un ‘medium deifirobabilita’. Di sicuro c'e
solamente che non sara piu come il passato. Sesilnd risiede solo ancora nelle
mani dell’evoluzione sociale futura e non € piugioiée ‘sabotare il destino’ e noi
siamo gli eroi tragici che ne prendono atto pepiena volta, non si propaga un
deserto di banalita e insicurezza?

Niklas Luhmann: Forse insicurezza, non certameat®lita. Non conoscere il futuro
conduce — ripensato nel senso di un programma tdoca alla decostruzione di
ideologie, ad una sorta diebunking ad una distruzione di supposte sicurezze. Per
esempio, ogni supposizione che da per buono drsapmli sono gli effetti del buco
dell'ozono si potrebbe dimostrare errata. In utaazione normale di negoziazione o
in una conferenza, ogni partecipante, ammettendardaria insicurezza, dovrebbe
iniziare a domandarsi cosa farebbe se non sapesaecausa il buco dell’'ozono. Sulla
base di questo sottofondo terapeutico di un noefsapelativo a luogo e causa del
problema, potremmo a lungo raggio osservare, ggem® prognosi e cooperare nel
quadro delle incertezze di cui ci siamo fattocmacon tentativi di intervento. Ne
potrebbe scaturire uno stile in cui la sociali@gviril suo equilibrio sulla base delle
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incertezze comuni.

Domanda Dunque, ancora una utopia, cioe la supposizidtistica che gli esseri
umani potrebbero occuparsi, al di la di tutte halizzazioni, di insicurezze e
contingenza?

Niklas Luhmann: Giusto! Ma non o0so una prognosip asmo spostamento della
definizione del problema in una determinata diregjger vedere cosa succederebbe
se agissimo cosi. Il nostro clima intellettualeraimento € abbastanza autocritico per
accogliere nuovi impulsi. Alla fine la teoria dégtemi non € senza successo. Si tratta,
ora, di avanzare delle offerte che mirino concretai® a domande che, appunto,
abbiamo discusso. Avviare, per esempio, dialoglm €mdustria, assicuratori e
movimenti socialmente ambiziosi; testare se e pdsesorientarsi comunemente a
insicurezze senza che qualcuno, nella comunicazidelgba rinunciare alla propria
convinzione.

Domanda La sua immagine dellintellettuale e dei suoi gainé molto negativa.
Soprattutto, ha polemizzato contro il disegno modetli insegnare agli altri cio che e
vero e cio che e giusto, rigettando questo gesiohpoarrogante e superato. Al
contrario, di recente ha diretto la sua attenziali® spiegamento di paradossalita e
all'elaborazione di forme di intelligenza. Pud,danclusione, spiegare questa nuova
posizione e se vede in essa il ruolo futuro de#liettuale?

Niklas Luhmann: La mia polemica € diretta contiddntificazione dell'intellettuale
con idee. Lintellettuale sottosta poi sempre abtema di dover cambiare bandiera
nel momento in cui queste idee sono fuori di maateme ora quelle del '68. Agli
intellettuali & rimasta ora, come identita, sol@tatesta che hanno conservato da piu
di vent'anni. Se si accetta lo sviluppo logico, emasitico e filosofico in direzione
della paradossalita o forme paradossali della foiod@ al posto di un principio o di
una descrizione unitaria, ci sono solo ancora sohizreative, ma nessuna soluzione
logica. Non si esce dalle paradossalita col giweigomentare. Bisogna, quindi,
chiedersi: c’e una costruzione che al momento rtibsa sopportabile? Lo Stato, per
esempio, € un paradosso in quanto in ogni sua deamione, annienta il diritto di
comunicare. Con Paul de Man si potrebbe formuldrdato performativo della
produzione di testi contraddice il lato constati@uale forma di Stato sarebbe,
quindi, plausibile se non portano a niente né latdStdi diritto né lo Stato
costituzionale? Piu stimolante e incerto in semgpcb € dire che il problema ora si
sposta sul mondo globalizzato e sul rischio.

Ma lo Stato deve rimanere un buon indirizzo. Dewavincere gli interessati ad
assumersi, a tempo determinato, il rischio; devédizzare i conflitti politici di tipo
etnico o religioso e non adempiere piu, in quantatcSsociale, solo a funzioni
distributive. Un cambiamento d’'impostazione del gyenha bisogno di fantasia, di
disinvoltura e curiosita, di caratteristiche, dueguche vengono abitualmente
assegnate all'intellettuale. Il rinvio continuo arpdossalita e alla loro soluzione
sarebbe, di conseguenza, un compito futuro chefiesa I'intellettuale ad un ruolo
specifico-disciplinare o puramente economico otjpolie nemmeno a idee.
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