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Resumen

Este articulo tiene como hilo conductor el dltimo libro del filésofo
francés Paul Ricoeur: Parcours de la Reconnaissance. Trois
études. Nos proponemos recoger la comprension ricoeuriana del
reconocimiento mutuo, desarrollada especialmente en el tercer
estudio, con el fin de movilizar la mirada desde sus aspectos
teéricos hacia el horizonte de las condiciones practicas e
histéricas necesarias para su realizacién. Para ello, tendremos
particularmente en cuenta la dialéctica entre disimetria y
mutualidad en cuya dindmica despunta lo que hemos denominado
una “fenomenologia del entre”.
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Abstract
This article proposes an exploration on the last book of the French
philosopher Paul Ricoeur: Parcours of Reconnaissance. Trois
études. The intent is to collect Ricoeur's understanding of mutual
recognition, developed especially in the third study, in order to
turn our gaze from the theoretical aspects to horizon of the
concrete and historical conditions necessary for its realization. To
do this, the dialectic between asymmetry and mutuality ( in which
dynamic takes shape what we call a “phenomenology of the
between”) will be taken into particular account.
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1. Observaciones preliminares de la apuesta teméatiy metodoldgica de Ricoeur

Nuestra comunicacion tiene como hilo conductolteého libro Paul RicoeurParcours

de la ReconnaissanteBajo la conviccién de que el fildsofo no debe resian a
elaborar una teoria del reconocimiento digna demstnbre y de que es posible hacerse
cargo de las desviaciones entre los sentidos drirté “reconocimiento”, gobernados
por problematicas diversas, Ricceur nos ofrece imerdrio del reconocimiento
articulado por tres grandes momentos: retonocimiento como identificacipn
reconocerse a si misnyoel reconocimiento mutuo

Este itinerario conceptual arranca —en palabraprdgio Ricceur- de un sentimiento de
perplejidad respecto del estatuto semantico dedibér “reconocimiento” en el plano
del discurso filosoéfico y de la ausencia de unaidedel reconocimiento digna de este
nombré. En este itinerario, el paso de un momento aretrela un doble movimiento:
el primero, representado por una progresion sepsdal término “reconocimiento” y,
el segundo, por una progresion tematica y probliematel mismo. Este doble
movimiento permite que el itinerario propuesto @Ricoeur transite desde una
dimension l6gico-cognitiva del reconocimiento, jeree en los dos primeros estudios, a
una dimension ético-existencial alcanzada propiaenem el tercer estudio con la
introduccién del reconocimiento mutuo. La dinamicee acompafia esta progresion se
construye sobre la base del transito gramatic#h derma activa del verbo reconocer a
su forma pasiva, es decir, desde “reconocer” atggeneral o a alguien hasta el ser
reconocido por los otros; y sobre el cruce de ditldmsito con lo que Ricoeur
denomina “acontecimientos de pensamiento”.

Ricoeur ha optado metodolégicamente por un anal&igografico del concepto,
gracias al cual reconoce haber descubierto algaspsectos fundamentales para su
investigacion: 1. Una amplitud de sentidos del término “reconbento” que van
desde la simple identificacion de un objeto o cbsata la complejidad que guarda el
concepto de “gratitud”; 2. La tendencia de algumosmitemporaneos a reducir la
variedad semantica del término en favor de aquplles mas visible y frecuente, a
saber, la relacionada con el reconocimiento dedléyencias entre individuos en
situaciones de discriminaci§n3. Un hilo conductor a partir del cual organizar
propia seriacion del término. Hilo conductor quey;, gierto, va revelandose paso a paso
y 4. La imposibilidad de que un itinerario filos@di del reconocimiento se organice en
funcién de la mera repeticién del modo en que ls@mia reguladapplysémie réglée
opera en el plano lexicografico.

Un estudio filosofico del reconocimiento deber&panes, contemplar el desarrollo de
lo que Ricoeur denomina “acontecimientos del persao’ (événements de pefse
enfoques filoséficos sobre probleméaticas domindnt®duestra de ellos son: la
recogniciénkantiana, eteconocimiento de los recuerdds Bergson, gbacto socialde
Hobbes, IaAnerkennundhegeliana. Cada uno de estos acontecimientosofien@omo
regulador de sentido sin por ello suprimir o eliaritas significaciones anteriores, las

* P. RCOEUR, Parcours de la reconnaissance. Trois étufless essais), Paris, Editions Stock, 2004, p. $8Bien hemos trabajado
con el texto en francés, incorporaremos en lassradtaie la referencia de la traduccién al espegalizada por Agustin Neira: P.
RICOEUR, Caminos del reconocimiento. Tres estudiifosofia), México, Fondo de Cultura Econémida)@, p. 330).

2 P. RCOEUR, Parcours de la reconnaissange,9 Caminos del reconocimientp. 11).

3 P. RCOEUR, Parcours de la reconnaissange,357-358 Caminos del reconocimientp. 309-310).

“ De hecho, en la obra de Ricoeur, ésta no conetités que una etapa recorrido.

® P. RCOEUR, Parcours de la reconnaissange,33 Caminos del reconocimientp. 32).
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que al contrario, permanecen implicitamente preseriDe este modo, el itinerario

ricoeuriano no aparece solo como el esfuerzo denidat una pluralidad de sentidos del
término “reconocimiento” como ocurriria en un asi8lipuramente lexicografico o

semantico, sino también como una apuesta por moatteavés de la concatenacion de
estos acontecimientos de pensamiento, su sentidéediiacion o realizacidn histérica
(al menos tedricamente).

Hechas estas observaciones, el punto de partidatdeomunicacion se encuentra en el
tercer y ultimo estudio dedicado al reconocimiemiatuo. Alli, el fildsofo ha situado
operativamente el concepto de reconocimiento emoehzén de los vinculos de
reciprocidad, es decir, en la mutualidad. Su apue=sst que las relaciones de
reconocimiento implicadas en el intercambio muteoia®m las que confieren a la
mutualidad su estructura y su significado a tral@aquello que, a nuestro juicio, ellas
simbolizan: interés, confianza, estima. En estspsativa, el don constituira para
Ricoeur un “operador” clave, ya que éste en sugméiones simbdlica y ceremonial
propiciaria experiencias de reconocimiento e iai@tmo mutuo pacificos. Esto
permitiria finalmente, a juicio de Ricoeur, incorgola “disimetria originaria” en el
campo del intercambio intersubjetivo sin amenazsmdd dentro y desde el comienzo
dicho intercambio.

Me he propuesto recoger la comprension ricoeurigshaeconocimiento mutuo con el
fin de movilizar la mirada desde los aspectos ¢tedrrelevados por dicha comprension,
hacia las condiciones de posibilidad practico-hisé&, necesarias para su realizacion.
Este examen tendra particularmente en cuenta lEct@ entre disimetria y
mutualidad en cuya dindmica despunta lo que herdimaolo una “fenomenologia del
entre, es decir, la configuracion de un espécite saber que, a nuestro juicio,
permitiria dicho desplazamiento.

Puesto en términos interrogativos, la preguntaasegfts posible pensar, a partir de la
comprension ricoeuriana, las condiciones de padd#all del reconocimiento mutuo en

términos no so6lo de un itinerario tedrico-concebtsiao también de una practica

concreta, y por lo tanto, histéricamente situaddadaccion humana? El desarrollo de
esta cuestion contempla dos momentos: un primerentomen el que expondremos

como se va configurando la propuesta ricoueriahaiedenocimiento mutuo, desde la

progresion existencial de la dialéctica entre reconiento y desconocimiento, pasando
por la problematizacion de la “disimetria origimédrihasta llegar a la propuesta del
modelo del don como un escenario alternativo dadacha; Y un segundo momento,

en el que problematizaremos dicha comprensiénstasva la elaboracion de una critica
al caracter acentuadamente formal del tratamiestdadproblematica en cuestion y

donde el primer paso estaria dado por el desplapdamide la mirada desde las

condiciones tedrico-formales del reconocimientounutacia las condiciones practicas
e historicas necesarias para su efectuacion.

Visto de este modo, el presente ejercicio no buséa que poner en marcha una
empresa filosofica que sabemos excede, por el momen solo el espacio destinado a
esta publicacion sino también y muy probablemelateque necesitamos acabar de
comprender.

® Un espacio para la traduccion de saberes; deierpis, identidades y no para su asimilacion.
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2. Primer momento. La configuracion de la comprensin ricoeuriana del
reconocimiento mutuo.

2.1. Desde la dialéctica entre reconocimiento y desocimiento hacia la dialéctica
entre disimetria y mutualidad

El itinerario ricoeuriano lleva la marca de unastén dialécticaentre reconocimiento y

desconocimiento. Esta dialéctica supone que tottodecreconocimiento lleva en si un
momento de desconocimiento. En el primer y segestladio del recorrido ricoeuriano,
esta dialéctica, supeditada a la “identificaciodmo ndcleo duro de la idea del
reconocimiento lleva en si la posibilidad del egrda confusion como su “sombra”. De
otro modo, el reconocimiento de una cosa, de algyggeneral o de una persona
contempla siempre la posibilidad de un conocimieatcdneo 0 equivoco. Esta
posibilidad se extiende incluso al reconocimientop (del si mismo), pero de un
modo distinto.

En el segundo estudio, el desconocimiento exceslpdaibilidades logicas del error y
de la confusion en la medida en que Ricoeur despthacto de desconocimiento al
ambito de las capacidades del si mismo. En estel,nia dialéctica entre
reconocimiento y desconocimiento supone que to@o tapaz de” o, simplemente,
todo “poder” (hacer, decir, contar, hacerse resplole$ lleva en si la “sombra” de su
propia incapacidad bajo la figura del “no- poderd (poder decir, no poder contar, no
poder hacer, etc.). No obstante, aun tratandoseedehocimiento de si mismo, los
procesos involucrados en dicho reconocimiento nandele ser procesos ldgicos,
cognitivos. Con la incorporacion de la figura dgb“puedo” y de la nocion de
“atestacion” Ricoeur abre el horizonte practico monocimiento, pero un horizonte
aun limitado a la figura del si mismo. Sera readnel tercer estudio, dedicado al
reconocimiento mutuo, donde la dialéctica recon@gito-desconocimiento alcanza el
nivel propiamente existencial. Alli, la reflexivdigractica del si mismo (alcanzada ya
en el segundo estudio) sera tensionada por ladatede los otros como aquellos que
pueden igualmente ejercer y exigir el reconocinuietet sus propias capacidaties

De este modo, Ricoeur nos lleva desde un planoedégpgnitivo, dominado por la idea
de exclusién entre lo uno y lo otro como acto @rdel ejercicio de identificar, a un
plano existencial en el que se impone la necesldgzbnsar la “inclusion” por la cual el
otro es siempre capaz de afectar ditmismo En este nivel, la amenaza del
reconocimiento expresada en la figura elebr en los dos primeros estudios adquiere,
en la figura delcrimen hegeliano y en sus actualizaciones, un nuevo ro&iro
indiferencia, el menosprecio, el desprecio, la ngga

La dialéctica entre disimetria y mutualidad, seelavasi, como resultado de la
progresion existencial de la dialéctica entre reconiento y desconocimiento. Bajo
este nuevo rostro, esta dialéctica tendrd& su mamelet mayor visibilidad o

expresividad en la idea de la “lucha por el recon@nto”, antes de asumir, como dice

" Expresion que por el momento usamos en un seatigio. Ella expresa la oposicién -sin lucha, gngipio- de dos conceptos
que designan fenémenos o realidades distintasstercaso “reconocimiento” y “desconocimiento”. @osiceptos que se implican
e influencian “conflictivamente”. La tension dialiéa como modalidad de relacion se encamina hacsuperacion”.

8 C. HaBER y A. CAILLE, “La reconnaissance aujourd’hui. Enjeux théorigégisiques y politiques du concepthRevue du Mauss,
23, 2004, p. 90'ta demande de reconnaissance, pour parler commel Aonneth, n’est rien d’autre ici qu’une attente d
confirmation de capacités et de valeur par les esitr
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Ricoeur, las formas de su mas grande disimulacion a traeé®lvido de la disimetria
originaria” que precede y moviliza la lucha. Ricoeesumira, en vistas a lo anterior, el
reconocimiento mutuo como una lucha entre el dessonento del otro al tiempo que
una lucha por el reconocimiento de si mismo paepse los otra$.

2.2. La problematizacién de la disimetria originara

La posibilidad de esclarecer practicamente el pamirior requiere llevar al plano
tematico la dialéctica entre disimetria y mutualid&n este nivel, esta dialéctica
concatena una serie de “acontecimientos de penserhgue Ricoeur articula desde la
Anerkennunghegeliana. Esta se ofrece como una réplica mérdésafio naturalista
lanzado por Hobbes y como estimulo a las diverstiglizaciones de la problematica
del reconocimiento. Cada uno de estos aconteciosemnifiesta en su desarrollo y
problematizacion el intento de superar la disiraegntre el yo y el otro. Disimetria
considerada, presumidamente originaria, desdeolalgmatizacion fenomenoldgica del
ser-en-el-mundo. Sin entrar a reconstruir ni aweralos analisis que Ricoeur ofrece de
cada uno de estos “acontecimientos de pensamténte®amos cémo —a grandes
rasgos- segun nuestro autor estos acontecimierdgosretizan la cuestion de la
disimetria originaria.

En el contexto de la problematizacion fenomenolgiel ser-en-el-mundo Ricoeur
repara particularmente en el caracter “presumidsetiénoriginario de la disimetria
entre el yo y el otro y en su dificultad para daridesde este presupuesto la
reciprocidad. Dos son las perspectivas que se damgte propdsito: la fenomenologia
de Husserl a partir del andlisis de la V meditadérasMeditaciones cartesianagla

de Levinas e otalidad e infinitoy enDe otro modo que ser o mas all4 de la esencia
Cada uno de ellos aborda, segun Ricoeur, el dedafésta disimetria a partir de uno de
los polos de la relacion yo-otro. La decisién n@#dstraria, responde a la acentuacion
propia de cada una de estas fenomenologias: tegmieb caso de Husserl y ético en el
de Levinas.

Sin entrar en el detalle ni a evaluar los anatjsis ofrece Ricoeur de estos autores, nos
interesa destacar simplemente el balance finahque el filésofo. Segun Ricoeur, ni la
“aprehension analogisante” en Husserl ni la “resiéla de la trascendencia y epifania
del rostro” en Levinas logran superar la disimegnée el yo y el otro. Por la primera,
aunque ya no desconocido, el otro permanece sieempet horizonte de lo apercibido,
de lo apresentado. El otro “presunto analogo” e&alier ego” que en razon del modo
en que ha llegado a constituirse preserva intdotmigma de la alteridad e incluso lo

9 P. RCOEUR, Parcours de la reconnaissange,370 Caminos del reconocimientp. 320).

9P, RCoEUR, Parcours de la reconnaissange,370-371 Caminos del reconocimientp.320-321).

1], REIscH « Vers quelle reconnaissance Revue de métaphysique et de mqral 2006/2, p. 162-163. Es interesante el
alcance que hace Greisch respecto de la ausen@atecadena de acontecimientos, del momentoniaaso Greisch sostiene que
el tercer estudio se desarrolla bajo la égida deftase de Rousseau extractada Hedai sur 'origine des langues« Sitdt qu’un
homme fut reconnu par un autre pour un étre senfaensant et semblable a lui, le désir ou le bes@rui communiquer ses
sentiments et ses pensées lui en fit chercher égems. »Segun Greisch, considerando esta referencia, llaragencion que el
itinerario ricoeuriano no recoja mas que como gbéga un filésofo, a su juicio, de la inmediatez.

2 Las comillas son nuestras. Nos parece importasttadar el caracter de presuncién de esta “origiwd”. Habria que
determinar qué quiere decir “originaria” en estatexto. Saber, por ejemplo, si se trata de uricai mognitivo, de un modo de
aprehender la realidad corporal de las cosas mdprincipio metodolégico de demarcacién de lo feanolégicamente pensable.
Un andlisis sobre este punto necesitaria, prina¢ender detenidamente a la recepcion que hacelRideda fenomenologia de la
percepcion de Husserl, y del lugar y los alcancedadnocion de la “intuicion originaria” alli prege. Una aproximacion
interesante a este punto es la ofrecida por Tiahsuearticulo “Génesis fenomenoldgica del reconimitn” (Ver: D. TIAHA,
Etudes Ricoeurienngg,2, 2011, p. 146-170).
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exaltd®. Alteridad que en el caso de Levinas es radicata Reste autor, el yo
interpelado y arrancado de su estado de separgcd®n disfrute de si es llamado a
responder ante el otro, del cual -habria que agregganos siempre infinitamente
responsable. A diferencia de Husserl donde la @isien se impone por el caracter
originario de la autosuficiencia debgg en Levinas, la disimetria es resultado de la
primacia ética del otro que se revela como pureriexidad.

La disimetria originaria no superada, solo revalaniposibilidad de lo que nuestro
autor -recogiendo los términos de Levinas- senéecmino la comparacion e igualacion
de incomparablé4 De este modo, tanto en Husserl como en Levineeclprocidad no
se muestra mas que como una forma de superaciaprsiénacabada de la disimetria

En el contexto del “contrato” politico de Hobbeslg la Anerkennunghegeliana, el
tema del reconocimiento hegeliano es tratado paodRir como una réplica de
naturaleza moral al desafio lanzado por la intéapién naturalista de las fuentes de la
politica en Hobbes. Segun Ricoeur, no es la comepgmbbesiana del Estado la que
constituye el centro de la réplica hegeliana, $&neoncepcion misma de “estado de
naturaleza”. La pregunta que guia esta réplicaedase a la base del vivir juntos, de la
mutualidad (diriamos con Ricoeur), un motivo oragiamente moral. Hegel respondera
afirmativamente, identificando este motivo conedeb de ser reconocido

A partir de esta constatacion, Ricoeur proponeralegtura de la teoria hobbesiana del
“estado de naturaleza” como una teoria fundadaesabdesconocimiento originatio
Segun nuestro autor, el “estado de naturaleza’®sponde a una experiencia de facto
sino a una experiencia de pensamiento sustentada poaginacion de lo que seria la
vida humana sin la institucion de un Estado. Eldmia experimentar facticamente la
“guerra de todos contra todos” es lo que lleval@sandividuos al contrato politico. De
este modo, el “estado de naturaleza” caracteripadta competencia, la desconfianza y
la gloria conducirian a la “guerra de todos cotb@dos” en ausencia, claro esta, de un
Estado que regule la libertad y el derecho entsecontratantes. Ricoeur destaca,
siguiendo a L. Strauss que la concepcién del “estde naturaleza” encierra la
antinomia originaria entre vanidad y miedo a la neueRicoeur muestra también que,
en Hobbes mismo, la referencia al estado de la@peesupone un tiempo distinto, un
tiempo de paz al que se desearia regresar. EXaltguerra es, en este sentido,
desconocer o negar este estado de paz primigenio

Asi entonces, el contrato politico o contrato damano figura de “reconocimiento” por
el cual se funda la comunidad en Hobbes, se cowstia partir de este doble
desconocimiento. El “reconocimiento” que supone é€pficto” se mantendria en la
esfera subjetiva definida por intereses y desedwidtuales por lo que no alcanza
constituir un horizonte en el cual integrar posithente la alteridad.

La reconstruccion de la problematica del reconamitai en Hegel, a partir de los
escritos de la época de Hena, constituye la guia eaborar la réplica al desafio
lanzado por Hobbes y que, en lineas muy gruesdsa g&do expuesto. A diferencia de

3 P, RCOEUR, Parcours de la reconnaissange,230 Caminos del reconocimientp. 200).

4P, RCOEUR, Parcours de la reconnaissange,238 Caminos del reconocimientp. 206).

* P, RCOEUR, Parcours de la reconnaissange,228 Caminos del reconocimientp. 198).

' P, RCOEUR, Parcours de la reconnaissanqe,240-241 Caminos del reconocimientp.208).

7P, RCOEUR, Parcours de la reconnaissanqe,241-242 Caminos del reconocimientp. 208-209).
8 P, RCOEUR, Parcours de la reconnaissange,243 Caminos del reconocimientp. 210).
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Hobbes, el reconocimiento en Hegel no es resultedoesfuerzo por neutralizar el

caracter amenazante del otro, sino una categoridafmental en el proceso de
formacion del individuo, de la comunidad y de lastituciones que la garantizan. Hegel
responde a la tesis de la constitucion del Estatitiqn en Hobbes que parte del sujeto
individual y egoista, con la restitucion positival totro” en el proceso de formacién

social y moral de las instituciones publicas.

Sin embrago, aun cuando Ricoeur reconoce y vakreestitucion del otro y, en
consecuencia, la introduccién de la esfera intgesivh frente a la afirmacion de la pura
individualidad subjetiva en Hobbes, sostiene quesbg que distancia la problematica
de Hegel de la suya es la referencia especulatimareferente empiricd Si bien es
cierto, sostendra Ricoeur, que Hegel ha inscritdintigamente el tema del
reconocimiento en el vacio de la filosofia politioa es menos cierto queEspiritu se
hace otro sélo a partir de la relacion consigo mfémDe este modo, aunque el
reconocimiento suponga en Hegel el encuentroyclad de dos conciencias y aparezca,
en este sentido, como resultado de la comunicaitersubjetiva, su realizacion
continla supeditada a una logica donde el otro yifrencia no son mas que un
momento del despliegue y realizacion del Espikin.breve y en simple, un recurso
especulativo.

En el orden de los “acontecimientos de pensamiestran las actualizaciones de la
teoria del reconocimiento de Hegel las que, a rugsicio, aportarian a ésta la
referencia practica o empirica: La lucha por ebnecimiento de Honneth, la politica
del reconocimiento de Taylor, y a partir de ellas: serie de variantes en las que el
reconocimiento opera como sustento tedrico-praaieda vida comunitaria. No nos
detendremos en estas actualizaciones mas que g@rajde Ricoeur parece reconocer
en éstas teorias —guardando sus diferencias -tegltonde hacerse cargo del caracter
formal de la propuesta hegeliana y de la presetieita negatividad que encierra el
reconocimiento mutuo bajo las nuevas figurascdetlenhegeliano: la falta de respeto,
la humillacion, el desprecio.

2.3 Del modelo de la lucha al modelo del don

En la Anerkennundghegeliana, por la presencia a@eimen el desconocimiento queda
incorporado a la dinamica del reconocimiento. ithen representa la aniquilacién, lo
negativo de la vida ética natural, la negaciénaldéibertad. En la medida en que la
persona es contemporanea del derecho y de laalibpriblica esta siempre enfrentada
a la negacion o negatividad del crimen. En eseikenRicoeur afirma que el
reconocimiento no es jamas evocado sin su sombgatima: el crimen como
“negacion” del reconocimiertt Es justamente esta intima implicacién entre
desconocimiento y reconocimiento en la figura dedpdecio y la instauracion de la
lucha como mecanismo de superacion de la conflidadasin garantia, la que llevara a
Ricoeur a explorar las vias del intercambio de don@ proponer la mutualidad del
intercambio como una figura privilegiada de logéddes de paz”.

19 P. RCOEUR, Parcours de la reconnaissange, 263 Caminos del reconocimientp. No nos detendremos ahora a discutir este
punto. Aungque nos parece importante destacar lariamcia que para Ricoeur tiene recoger el cardatgpirico en esta
investigacion. La referencia préactica es siempeepmeocupacion en su filosofia.

2P, RCOEUR, Parcours de la reconnaissange,265 Caminos del reconocimientp. 229).

21 P, RCOEUR, Parcours de la reconnaissange,263 Caminos del reconocimientp. 228).
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La propuesta ricoeuriana se erige, en este serd@adop un intento de responder a la
perplejidad que suscita la demanda de un reconestmefectivo. Ricoeur se pregunta,
cuando un sujeto se considerara verdaderamenteo@do?” No contiene acaso esta
pregunta, implicitamente, la afirmacion de una audorma de “conciencia
desventurada® o de “mal infinito”. Evitar caer en esta tentacidonduce a Ricoeur a
transitar por estados de reconocimiento pacificédalon o, mas especificamente, el
intercambio de dones configura- en la mutualidateroenial y simbdlica de sus
relaciones- experiencias de reconocimiento enudasla lucha no tiene cabida. Aunque
Ricoeur reconoce la excepcionalidad de estas exuesis y el hecho de que ellas no
ofrecen una alternativa definitiva a la resoluctnla violencia de la lucha, dira que
ello no impide verlas como una “tregua” en el cérade la conflictualidad sin fin de la
lucha por el reconocimiento y que la certeza quempaia a los “estados de paz”
ofrece una confirmacién de que la motivacion mdealas luchas por el reconocimiento
no es ilusori&".

No reconstruiremos, aqui, los analisis sobre egtaa resultante de la recepcion que
hace Ricoeur de las ideas de Mauss y Henaff. Bastalar, con WaltdR, que el don
aparece —en el arco hermenéutico de este itineremimo la forma mas acabada de
reconocimiento mutuo y como una alternativa a ¢hdu Pues el don, por su excedente
simbdlico y ceremonial, hace reposar el reconocitoienutuo sobre mediaciones
igualmente simbdlicas que irrumpen y trastocartrEssacciones caracterizadas por la
lucha, propiciando experiencias de intercambiocpmecimiento pacificada$.En este
intercambio, el compromiso de “devolver” o de “vaha dar” no debe ser comprendido
como una restitucion, sino mas bien, como una estpua un ofrecimiento donde el
primer don es tenido por modelo para el segundo Beneste modo, el “contra-don”
aparece —en palabras de Ricoeur- como una sueftsegendo primer dori* por el
gue, a nuestro juicio, se simboliza el compromisontantener la mutualidad de la
relacion.

Destejiendo los hilos de la dialéctica entre disitaey mutualidad y en el entendido
qgue el olvido de esta disimetria nos ha llevadm @unto donde la reciprocidad se ve
amenazada en su forma mas elemental, es decia, mnitualidad, Ricoeur propondra
gue el reconocimiento -bajo su forma existencialtuau es facilitado por el
descubrimiento del olvido de tisimetria originariaentre yo y el otr&. La alternativa
no es entonces eliminar la disimetria, sino subdanibe otro modo, se trata de integrar
en la mutualidad la disimetria originaria en comteala sospecha de que esta disimetria
pudiese minar desde el interior la confianza epoeller de reconciliacion vinculado al
proceso del reconocimierifo Confesar esta disimetria, amenazada de olvide, tr
aparejado segun el propio Ricoeur, algunos beposficll. recuerda el caracter
irremplazable de cada uno de los protagonigtagdnaire3 del intercambio, uno no es
el otro; Se intercambian dones, no lugares. 2.eBeola mutualidad contra las trampas

22 p_ RCOEUR, Parcours de la reconnaissanqe, 316 Caminos del reconocimientp.274): «Quand, demanderons nous, un sujet
s’estimera-t-il véritablement reconnu ? »

23 p. RCOEUR, Parcours de la reconnaissange 318 Caminos del reconocimientp. 276).

24 p_ RCOEUR, Parcours de la reconnaissange 318 Caminos del reconocimientp. 276).

% R. WALTON, “La fenomenologia del don y la dialéctica entigimdetria y mutualidad’Revista Latinoamericana de Filosafia
32,2, 2006, p.328.

% R. WALTON, “La fenomenologia del don”, p. 329. Segin Wakste tipo de reconocimiento permitiria fundar unsualidad
libre de la “l6gica de la equivalencia” propia ds telaciones del orden juridico y mercantil ydide la unilateralidad debape,es
decir, de una préactica generosa del don que naéerequn don en retribucion.

2" P, RCOEUR, Parcours de la reconnaissange 350 Caminos del reconocimientp. 303).

%8 p, RCOEUR, Parcours de la reconnaissanc@/6 Caminos del reconocimientp.325) : #la thése est ici que la découverte de
cet oubli de la dissymétrie originaire est bénéfigula reconnaissance sous sa formeguelle>.

29 p. RCOEUR, Parcours de la reconnaissan@¥6 (Caminos del reconocimientp. 325).
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de la union fusional no importando cual sea su &i@mor, amistad, fraternidad

comunitaria o cosmopolita); la justa (conveniemtisjancia conservada en el corazon
de la mutualidad, permite integrar el respeto emtianidad de los protagonistas del

intercambid®.

En esta perspectiva, la propuesta de Ricoeur apasgguiendo éDe Zan como un
intento de desvincular el significado moral delorgacimiento de su relacion estructural
con la luch&, para circunscribir finalmente —a nuestro modwete dicho significado
en la estructura del don simbdélico y ceremonial.

3. Segundo momento. Un primer desplazamiento haclas condiciones practicas e
histéricas del reconocimiento mutuo

Sin dejar de reconocer el valor analitico y crit® la propuesta ricoeuriana del
reconocimiento mutuo, ofreciendo incluso un esderaternativo al de la idea de la
“lucha” hegeliana, nos parece necesario pregurghiasta qué punto un itinerario
hermenéutico como el ofrecido por Ricoeur podréresir una reflexion sobre el
reconocimiento mutuo en el campo social que pued#rke cargo de la dimensién
practica e historica que ella conlleva?

Convencida de que el reconocimiento, 0 mas bie-eeconocimiento bajo cualquiera
de sus form&$ constituye un problema real que surge bajo ciedasdiciones
historico-culturales, espacial y temporalmenteasitis, me parece que el desafio va mas
allaA de nuestros esfuerzos por construir definesory marcos conceptuales del
fendmeno. Sin desconocer el valor del proceso aefgie® sin el cual, tal como dice
Ricoeur, el problema corre el riesgo de deveniahaurge la pregunta —al interior del
recorrido ricoeuriano- por como recuperar la dinamsempirica del problema del
reconocimiento mutuo.

Para poner en contexto esta interrogante es nec@dander a dos aspectos que, a mi
parecer, desafian hoy a cualquier teoria sobrencetmiento mutuo: la globalizacién y
la interculturalidad. Sin entrar a desarrollar discutir las diferentes perspectivas de
estos aspectos, basta decir que, por una partegsadgsignan complejos procesos
histdricos y culturales, sociales y politicos que entrecruzan conflictivamente
configurando un nuevo espacio desde donde vivirsggey nombrar lo humano; Y por
otra, que su relacidbn expresa una poderosa y c@mf@asion que condiciona el
desarrollo de los procesos de subjetivacion e Salgetivacion y de formacion
epistémico-cultural que se encuentran a la baseedehocimiento mutuo. La tensién
entre globalizacién e interculturalidad expresa, al® modo, la expansion y la
fragmentacion resultante de un tipo de racionalidadorigen, fundamentalmente,
europeo-occidental que ha provocado, por un lado,vikibilisacion de ciertos
fendmenos y la invisibilizacion de otros; y poroptta configuracion de un “sistema-
mundo” que incorpora en su constitucion las difei@nepistémico-culturales como un
elemento puramente formal y no como realidadesretas e historicas.

30P. RCOEUR, Parcours de la reconnaissan@¥6 -377 Caminos del reconocimientp. 325).

31J. De ZaN, “La figura hegeliana de la lucha por el recondeinto. Un acontecimiento antropoldgico-politico, moral”, Agora
Philosophica. Revista Marplatense de Filosofia, 8, 16, 2007, p.49. En linea en,
http://www.agoraphilosophica.com.ar/agoral6/agomédfan.pd{pagina consultada el 03 marzo 2013).

% La indiferencia, la negacion, el desprecio, etc.
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Una reflexién del reconocimiento mutuo que pienste@dmeno de espaldas a estos
condicionamientos corre el riego no sélo de devieairal en su especulacion, sino mas
grave aun, de hacer que el reconocimiento apafezjcasu forma mas negativa, a
saber, la de un “dispositivo” de visibilisaciénegitimacion de asimetrias negativas. En
este sentido y siguiendo ciertas claves propuestala filosofia intercultural de Fornet-
Betancourt’ y del pensamiento decolonial de MignfJane parece clarificador apostar
por comprender —primeramente- el reconocimientoumutomo indicador de un
problema que nos reenvia a nuestra historia arlégica y epistémica, es decir, la
historia de como hemos, hasta ahora, comprenditkidovy expresado eso que
llamamos “humanidad”. Historia que, en el caso dénibamérica y de otros pueblos
mal llamados “tercer mundistas”, llevan la marcalalenegacion y el olvido de la
asimetria radical que las funda.

Con todo, no se trata aqui de deslegitimar el agetun itinerario como el ofrecido por
Ricoeur, sino de recibir criticamente su propueStaeste sentido, lo primero que se
nos impone es la necesidad de desplazar el purgartida: Si para Ricoeur la reflexion
sobre el reconocimiento tiene como punto de paridasentimiento de perplejidad
respecto del estatuto semantico del término “reciomento” sobre el plano del

discurso filoséfico y de la ausencia de una tedghreconocimiento digna de ese
nombre; en nuestro caso, la reflexion arranca desamimiento compartido por la

indignacién frente a una realidad profundamenteigdas en la que unos (seres
humanos, pueblos, culturas, historias) son legitierde reconocidos y otros
“legitimamente” negados, y por la perplejidad feemt la ausencia de un discurso
filosofico del reconocimiento mutuo capaz de evai@nesta situacion y de movilizar
los recursos que le permitan resistir a los meoaygso dispositivos de dominio del
pensamiento y de la vida en general. Mecanismos-dieho sea de paso- deciden la
normalidad y normatividad de lo que puede y debeaskecuada y legitimamente
reconocido.

En esta perspectiva, y como ultimo punto quisiecarporar en este texto un elemento
muy presente en la reflexion ricoeuriana y cuyaetafivisacion” podria contribuir a
una elaboracion de una critica de la teoria deinecmiento mutuo o, mejor aun, a la
elaboracion de una teoria critica del reconocimianutuo en la linea de lo antes
expuesto.

3.1 El despunte de una fenomenologfadel “entre”

Tal como dijimos antes, el itinerario ricoeuriatevé la marca de la tension dialéctica
entre reconocimiento y desconocimiento, entre diiim y mutualidad. La dialéctica se
nos revela, asi, no s6lo como el modo en que Ricpeesenta la dinamica del

reconocimiento mutuo, sino también como una detisiétodoldgica -consciente o no-

3 R. FORNET-BETANCOURT “Notes pour une dialectique de la reconnaissaner”A. ®MEz-MILLER (ed.), La reconnaissance:
réponse a quels problémesParis, L'Harmattan, 2009, p : 143-154.

34 W. MieNoLo, “La colonialidad: la cara oculta de la modernitlaen S. ULMIN (ed.), Cosmopolis:el trasfondo de la
modernidad Barcelona, Peninsula, 2001, s. p. En linea en, p:/kitvw.europhilosophie.eu/mundus/IMG/pdf/MACBA-
_walter_mignolo_modernologies_cas.pdf (paginaaibada el 03 marzo 2013).

% Entendiendo que, en clave ricoeuriana, deberizbieasser comprendida como una fenomenologia hemutiea. No entraremos,
aqui, ni en el desarrollo ni en la discusion de esinto. Sdélo diremos que la decision de hablarmde‘fenomenologia” y no de
una “hermenéutica” dedntre obedece, preliminarmente, a la intencion de aeeré&uidea —en este nivel- de un primer acceso a
aquello que se nos aparece como pensable: el "eMtrkiego también, a la idea de reforzar la pesicia y la resistencia con la
gue nos presenta esta “categoria”. Resistenciasispancia que evidencia la misma fenomenologisuemisqueda de permanecer
fiel a los fendmenos.
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gue permite evitar el riesgo de eliminar la diferanentre el uno y el otro y, en
consecuencia, de totalizar el discurso sobre eh@xmiento mutuo.

Con el nombre de una “fenomenologia eleré’ no hemos querido, por ahora, mas que
designar una cierta recurrencia temética y metgitddobservada en el itinerario
ricoeuriano. Nos referimos aehtre’. Confesar o descubrir la disimetria originaria ha
relevado al &mbito de lo pensable, precisamentengéte’ como lugar de sab&t

Si desde la perspectiva ricoeuriana el desafiooyasnsuperar la disimetria originaria
para explicar la mutualidad, sino integrar en ldualidad dicha disimetria, entonces, lo
gue esta verdaderamente en juego -y lo dice elpRipoeur- es el sentido dedritre’
implicito en la nocion misma de “mutualidad”. Ret®mos que el fildsofo reserva este
término para designar el intercamigiotre actores o —también llamados- “protagonistas
del intercambio®’. El “entre’ preserva e integra la diferencia y, en ese sensid nos
ofrece como una forma de enfrentar el desafiousuglde imaginar un nuevo “pacto”
de convivencia mutua en los nuevos contextos mascgmbr la tension entre la
globalizacion y la interculturalidad.

Sin pretender, aqui, un desarrollo exhaustivo de psnto, nos hemos propuesto
simplemente sefalar ciertos aspectos que hacérente€’ una nocion clave a la hora
de reconducir la mirada hacia una critica que ppedarnos frente a las condiciones de
posibilidades practicas e histéricas del reconaaita mutuo.

¢, Qué aspectos hacen dehtré una nocidon que amerita ser pensada? El texto de
Ricoeur nos permite identificar algunos de elld$, Al “entre” se nos ofrece como:

1. “resistencia” de la vivacidad de la experiencita aprehensiéon reduccionista
del concepto. El “entre” resiste la reduccion denldltiple en lo uno, de la
alteridad en la mismidad; de la diferencia en Enttlad, de lo complejo en lo
simple, de la disimetria en la mutualidad.

2. “alteracion” del pensamiento. El “entre” exige adadn la busqueda de recursos
conceptuales que le permitan recoger la tensiancphflictualidad a partir de la
cual se constituye la relacion entre yo y el otro.

3. “mediacion” entre dos ordenes: el de la experiep@ade la conceptualidad, el
de la practica y el de la teoria, el de las capagd individuales y el de la
accion colectiva.

4. “lugar” de enunciacién de un fenbmeno, como pomeje el de la “disimetria
originaria” y del “intercambio de dones”. Se nosgamta como un lugar no solo
tedrico, sino concreto, factico, espacial y temjmeate situado, desde el cual
comprender y nombrar la diferencia, aquello queesm que no debiera ser
reductible o eliminado en una totalidad homogénea.

% Hablamos de saber y no de pensamiento porqugamese que el término “saber” guarda una relaciénas mediatizada con la
experiencia y mas diversificada también.

57 P. RCOEUR, Parcours de la reconnaissange,334 Caminos del reconocimientp. 322). Y para dar cuenta del sistema en el que
la relacion opera en un nivel trascendente, es,demi encima de los objetos y de los sujetos itagibs en éste, Ricoeur utiliza el
término “reciprocidad”. En este sentido, el intetlés fildsofo, mas cercano al de una sociologitadgcion, estd menos centrado
en la consistencia légica de la autotrascendereiandsistema (como es el caso de la reciprocidad),en la manera como la
circulacién global emerge a partir de la interac@dtravés de un proceso de autotrascendencidadisulel intercambio de dones
entre los actores.
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¢, Puede eléntre’ llegar a constituir algo mas que un conceptostifico? Desde lo que
acabamos de sefialar, no es dificil imaginar quedpuesta es afirmativa. Eritre’
resiste, altera, media y acoge. No estamos enrmmiesde un mero concepto, no al
menos de un concepto simple. Ehtre’ introduce un quiebre en racionalidad l6gico-
formal que es necesario recoger. Nos parece queomeo el entré como una
categoria de pensamiento es solidario con el proyse fundamentar filoséficamente
una racionalidad que responda a los desafios dauexo “pacto” que permita la
convivencia mutua. Una racionalidad fronteriza geeoja el fnter’ desde el cual
buscan hoy definirse nuestras sociedades comocutitgales, interdependientes,
interdialégicas. El éntre’ aproxima, pero no fusiona, permite —dicho de etranera-
guardar la justa y apropiada distancia. &htfe’ es frontera y como tal es un espacio
abierto a la diferencia, pero también un espaciprdteccién de aquello que es propio,
0 que —al menos- vivimos como “propio”.

Lo anterior es particularmente relevante, si pewnsaran que la conflictualidad
resultante de la tensiBhentre globalizacién e interculturalidad, se jusabién en un
“entré’ que se concretiza en la “frontera”. La globalibac proclama, en su afan
expansionista, la desaparicion de las fronteras. 92 parte, la interculturalidad
entendida, primeramente, como una condicion denoamo, necesita de la frontera en
tanto ésta constituye un lugar de instalaciéon @iacen el mundo y una referencia
singularizante desde la cual “abrir” la fronteramainicar, traducir.

Visto de este modo, una fenomenologia del “entogistituye un primer momento en la
elaboracion de una racionalidad critica e imagimatjue permita no sélo pensar las
condiciones tedricas del reconocimiento mutuo, &anbién las condiciones practicas e
histéricas de su realizacion en vistas a la furisadie un nuevo pacto de convivencia
mutua.

% Con el término “tension” sélo buscamos recogegiaimente, la complejidad y la conflictualidad ukante del cruce entre la
globalizacion vy la interculturalidad como elementosifiguradores de nuestro tiempo. En ningln castisga de proponer esta
“tension” como expresion de una dialéctica entobalizacion e interculturalidad en la que algundodeérminos en juego debiera
subsumirse en el otro. No nos parece, al menoatma, que este sea un modo adecuado de relaaiobas realidades.
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