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MICHELE BORRELLI

Das Ende der Bildung und der abendlandischen Pamtei

Zusammenfassung - Zentral im Beitrag ist die Neufassung des
Bildungsbegriffs. Neufassung die sich aus der Krisder
Geisteswissenschaften, besser: aus dem sich dteehsder empirisch-
nomologischen (erklarenden) Wissenschaften gegendéa Bereich
der Normen und der symbolischen Sphéare ergibt.

Schlusselwérter  Bildung, Fundation, Sozialwissenschaften, Empirische
Wissenschaften, Padagogisches Denken

Ist es heute noch sinnvoll v@ildungzu sprechen? Worin kénnte heute der SinnBioung
liegen? Konnen wir Gberhaupt von einem allgemeif@nn’ von Bildung sprechen? Und:
sind wir es, die gegenwartig Bildung diesen Sinfiest, oder erschlie3en wir ihn aus ihrer
Vergangenheit, aus ihrer Geschichte, die wir nwhriaterpretieren missen?

Eine Antwort auf diese Fragen zu suchen bedeutet anderem, zwei besondere Formen der
Hermeneutik zu bericksichtigen, welche seit Jamteghquasi vollstandig das Konzept der
Interpretation besetzen: die philosophische Hermm#ne Gadamers und Heideggers

Hermeneutik des Seins. Es sind diese beiden Hemtiker die, besser als alle anderen im

Deutsch von Jutta Breithausen. Beitrag #estschrift zu Ehren Jérg Ruhloffs anlésslich seines 70.
Geburtstages. Jorg Ruhloff zahlt zweifelsfrei zuneen der renommiertesten Vertreter des
erziehungsphilosophischen Diskurses in Europa. W, ich, die Freude und die Ehre hatte, an seinem
Lehrstuhl tatig zu sein, hat einen zweifachen Grilnmd zu danken: Zu danken gilt es fir die wisseaftibhe
Strenge, oder, mit Hegel gesprochen, fiir die ,Aamgjung des Begriffs’, die die Mitarbeit an seineahtstuhl

mit sich brachte. Diejenigen, die seine Seminamutigten (und seine Schiiler sind zahlreich) wisdass man
bei Ruhloff in die Tiefe der theoretischen Grundiagordrang. Theorie und ihre Kritik sind die funtentalen
Elemente seiner transzendental-kritischen und ®&dmn Ausrichtung. Hierbei handelt es sich um
Grundlagenfragen pé&dagogischer Theoriebildung, tnigh einen bloRen Dekonstruktionismus. Nach den
Vorannahmen und der Legitimation von Padagogikrageh bedeutet hier nicht, jede Grundlegung zurens.
Sicherlich konnte die Skepsis, die Ruhloffs transiemtal-kritische Ausrichtung begleitet, diejenigen
enttduschen, die sich auf naive Weise seiner lée€sdundlegung néhern. Tatsachlich handelte undéiaas
sich darum, sich nicht von dogmatischen und abseleénden Anséatzen leiten zu lassen, sondern vtiscker
Diskursivitdt, welche Selbstkritik einschliel3t. Dber hinaus mdchte ich Jorg Ruhloff nicht nur fiie d
wissenschaftliche Zusammenarbeit, aus der eineeRgmeinsam herausgegebener padagogischer Schmiften
deutscher wie italienischer Sprache hervorgingamken, sondern noch aus einem weiteren Grund:efiies
Freundschaft. Wahre Freundschatft ist selten, satens Jorg Ruhloff ist eine jener seltenen Ausnefiguren
einer Gesellschaft, deren Kennzeichen Gleichgiditgknd Selbstbezuglichkeit sind. Topologik widneétse
Ausgabe einem grofRen Meister padagogischer TheDigeAutoren dieseFestschriftsind bewusst auf einen
sehr engen Freundeskreis beschréankt. Gewiss héitedie angesehensten Représentanten der europgéische
Erziehungswissenschaft und ihrer Nachbardisziplinan Teilnahme gewinnen kdnnen, wie dies bereits zu
anderer Gelegenheit geschehen ist. Diesmal jedoltie €s darum gehen, die Anzahl der Mitwirkendem a
einen kleinen Kreis zu beschrénken und diejenigeVort kommen zu lassen, die kontinuierlich im Haus
Ruhloffs zusammentreffen, um gemeinsam die Frageh Bildung, ihrer theoretischen Grundlegung umdrih
(Selbst)kritik nicht abreien zu lassen.
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Laufe der Geschichte ausgearbeiteten Auslegungsihath in expliziter Weise das Problem
des Sinns in die Welt setzen. Was uns hieran vgiganteressiert, ist Klarheit zu gewinnen
Uber den Sinn, und in unserem besonderen Fall:ddreSinn vorBildung Es ist notig sofort
darauf hinzuweisen, dass in diesen beiden Hermi&eautler Sinn abhangig gemacht wird
von der Geschichte (Tradition), wie im Falle Gadesnand vom Sein, wie es bei Heidegger
der Fall ist. Ist aber das Problem des SinnsBiiung tatsachlich ein Problem, das wir von
der Geschichte im Allgemeinen oder aus der Seicbgege im Speziellen erben? Und ist
Bildung demnach ein bereits von der Geschichte stet6 und in der Geschichte
abgeschlossenes Problem, und kommt es uns meishesen heute nicht mehr zu, sie
jeweilig und immer wieder aufs Neue zu re-defim@eNenndas Problem von Bildung
bereits in und von der Geschichte gelost ist, neiisstir auch klaren, welche Rolle uns als
Menschen zukommt, oder besser gesagt missten &varklob wir als Menschen Uberhaupt
noch eine Rolle alSubjektdm Prozess ddBildungspielen, oder ob wipassivdas ,Ereignis
des Seins’ und seine Enthillung erwarten.

Beide genannten Hermeneutiken, die eine im Ausgang der Geschichtlichkeit
beziehungsweise der Tradition (Gadamer), die anoherédusgang vom Sein (Heidegger),
machen deutlich, dass das Subjekt der Geschiclee Gaischichte selbst ist, die von
menschlichen Wesen Gebrauch macht und dass niamgekehrt] wir Menschen, in der
Geschichte der Subjekte lebend, es sind, die sclGeéschichte bedienen; analog dazu trifft
dies zu fiir das heideggersche Sich-dem-Sein-Ulseriades Menschen zu anstatt das Sein
den Menschen zu uberlassen. Was sagen uns aldbichetzeide Hermeneutiken? Die
Deutungen Gadamers und Heideggers sagen uns, dassckt autonomsind und umso
weniger dieSubjekteder Geschichte. Auch sind wir nicht Subjekte dem$s Wenn wir an
Gadamer denken, liegt der Sinn in der Geschichtadffion) und in ihrer Wirkung. Bei
Heidegger liegt er im Sein und in dessen Eroffnodgr Selbstenthillung. Wir Menschen
sind ,geworfen’ in die Geschichte (Tradition); as konnen wir nicht heraustreten und sie
von aul3en betrachten. Unser Blick ist immer schesclgichtlich, das heil3t verortet im
Inneren der Geschichtlichkeit, zu der wir gehtrew unter deren Einfluss wir stehen; die
Geschichte (Tradition) ist kein fassbarer Gegemstader besser gesagt: nicht nur ein
Gegenstand, sondern gerade selbst ebenfalls ge8ichic Aus den Blickwinkeln der
Hermeneutiken von Heidegger und Gadamer ist desuddr, sich aus der Geschichte

(Tradition) zu l6sen, um aus ihr einen nackten wokden Untersuchungsgegenstand zu
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machen, zum Scheitern verdammt, insofern unsergeRranmer schon im Inneren und nie
vollstandig im AuReren des geschichtlichen Einfissserhaftet sind. Dieser geschichtliche
Einfluss geht uns immer bereits voraus in einerAtizipation, die Heidegger treffend mit
dem Begriff des hermeneutischen Zirkels bezeichaetMit anderen Worten: noch bevor wir
etwas denken oder sagen koénnen (lUber etwas), sindseton in Prasenz dieser
unhintergehbaren Vorstruktur; nur von ihr ausgeheredden der Gedanke (unser Gedanke)
und alle unsere Ausdriicke und Artikulationen Ubes selbst und tGber die Welt moglich.

Von dieser Vorstrukturierung zu sprechen bededtet,aszon Sprache zu sprechen. Es liegt an
der inneren Beschaffenheit der Vorstruktur, dass, @adamer zeigt, unser Aussagen immer
schon darirausgedriickt ist und in ihr alle seine Artikulatiorfexdet. Sprache [Sprechen] ist
das sprachliche Ereignis, in dessen Innerem derh@abanspruch schon komplett aufgelost
ist. Von der Sprache zu reden bedeutet offensathilinmer auch von der Geschichte zu
reden, von der Tradition. Im Dialog mit der Gesblec(Tradition) und in der Eroffnung des
Seins, oder mit anderen Worten: im Beiseitelassesener Subjektivitdt zugunsten einer
Ruckwendung zum sprachlichen Ereignis (zum Walshegpruch der Tradition) oder zum
Ereignis des Seins (Heidegger) kommt die Wahrhnstlacht und wir werden Teilhabende an
ihr. Zusammenfassend lasst sich sagen: wahrendsa@damer der Ort der Wahrheit die
Geschichte beziehungsweise die Tradition und rdehtMensch ist, ist bei Heidegger der Ort
der Wahrheit das Sein, um das wir uns sorgen, dddgter wir werden und dem wir Gehor

schenken mussten.

Wenn die vorgetragene Behauptung in diesen beidameéheutiken gilt, nach denen der
seiende Mensch kein mit Autonomie ausgestattetesewest, und nach denen er noch
wenigerdas Subjekt der Geschichte und das Subjekt der Wathidteist anzunehmen, dass
Sinn (und zwar jede Form von Sinn) in der Geschichspektive Tradition situiert ist und im

Willen’ [in der Zustandigkeit] des Seins [liegthd niemals auf3erhalb von ihm.

Was kann folglichBildung heute bedeuten? Bedeutet Bildung etwa nicht Aute@om

(Selbstbestimmung)?

Beansprucht denn nicht die abendl&ndische Paide®mi Ursprung nach genau diese

Autonomie? Und rekurriert sie nicht auf die§sdbst,von dem unter anderem die hegelsche

173



Topologik - Rivista Internazionale di Scienze Filosofiche, Pedagogiche e Sociali/ >
Topologik - International Journal of Philosophy, Educational and Social Sciences (_ ( .
n. 10 / IT semestre 2011 - Issue n® 10 / 2nd semester 2011 ()ﬁ/éfﬂ//}/lﬂ ’ //l /;/4

Teoria e Prassi della Bildung. Un confronto italo-tedesco/
Theorie und Praxis der Bildung. Ein deutsch-italienischer Vergleich
Numero monografico a cura di/Special issue edited by Michele Borrelli, Franco Cambi

Dialektik und das Konzept deelbst-Bildunglebten? Und was musste, konnte und kann
heute noclSelbstbildungoedeuten, wenn nicht: Autonomie des Gedankens,nbutée des
Lebens [der Lebensfuhrung], Autonomie des SelbsSimme seiner Selbstverwirklichung?
Was konnte und kann noch immer Autonomie bedewteafier die Selbstbestimmung des
Menschen, den Widerstand gegen die Fremdbestimngeggn ein von anderen geregeltes
Leben, das nicht vom einzelnen Individuum geflihmdwalso nicht selbst geftihrt wird?
Beanspruchte und beanspru@itdung als Selbstbildungnicht genau jene an die Idee der
Aufklarung gebundene Freiheit? Und beruft sie sicht weiterhin auf Kants Erlauterung des
Aufklarungsgedankens, den er mit seiner berihrsagere-aude-Formelusdrickte, ndmlich
als denAusgang des Menschen aus seiner selbstverschuldetaiindigkel?

Wenn aber die Geschichte (Tradition) den Sinnetfifivenn das Ereignis des Seins der Ort
der Wahrheit ist, wenn Geschichte (Tradition) uminSuns gegenuber autonom sind — und
nicht wir ihnen gegenuber — was konnte es gegemyvadch bedeuten, voBildung als
Selbstbildungim Sinne Hegels oder vor allem Kants zu spreché&f@ die Paideia der
okzidentalen Aufklarung nur eine gescheiterte laeer war sie schon a priori zum Scheitern

verurteilt?

Meine These lautet: Die abendlandische Paideiatoist sie ist im Okzident gestorben,
ausgerechnet an dem Ort, an dem sie hervorgegasigals Befreiung aus entfremdenden
und heteronomen Lebensformen; ausgerechnet an demnQlem sie geboren wurde um den
Menschen aus seinselbstverschuldeten Unmundigkait befreien, wie Kant trefflich gehofft
hatte. Aber die abendlandische Paideia ist nichtogleen, weil sie als Idee verfehlt oder als
menschliches Projekt unmoglich gewesen ware. Sieaush nicht tot, weil wir bereits
autonome Wesen in einer freiheitlichen Gesellschaftorden sind, die die Gewalt und die
Herrschaft des Menschen Uber den Menschen abgéstlaf sondern aus bestimmten
anderen Grinden, die dieses grof3e Projekt der Medeerhinderten und auch heute
verhindern. Dieses Projekt reklamierte und reklamméht nur den Ausgang des Einzelnen
aus seinem Status der Unmindigkeit, sondern dienEpation der Menschheit in ihrer
Gesamtheit.Bildung war kein nationalistisches Projekt, sondern dastr&ieen in die
Fahigkeit der menschlichen Vernunft, das Leben iflgelneinen — demnach die Menschheit

insgesamt — humaner zu gestalten und ihr genaerdieemanitaren Sinn zuzuschreiben,

174



Topologik - Rivista Internazionale di Scienze Filosofiche, Pedagogiche e Sociali/ 5

Topologik - International Journal of Philosophy, Educational and Social Sciences C .

n.10 / II semestre 2011 - Issue n° 10 / 2nd semester 2011 ( / / . g / 0
Teoria e Prassi della Bildung. Un confronto italo-tedesco/ ) caellc7ece el /////d
Theorie und Praxis der Bildung. Ein deutsch-italienischer Vergleich

Numero monografico a cura di/Special issue edited by Michele Borrelli, Franco Cambi

einen vernunftgemafen Sinn und demnach immer doneh enoralischen, insofern bei Kant
Freiheit an Moralitat gebunden ist und nicht anlkui.

Was sind es nun also fur Grunde, die die abendiéhdPaideia haben untergehen lassen?
Ich erwéhne die Griinde, die ich fur die wichtigshatte. Anhaltspunkte flr das Scheitern der
Bildung geben bereits die Hermeneutiken von Gadamner Heidegger. In beiden ist der
Mensch zu einem Schicksal verdammt, das von eingorhersehbaren Geschichtlichkeit
(Tradition) diktiert wird beziehungsweise von dgmefen des Seins (seiner ,Er6ffnung’ oder
\Verhillung’); die menschlichen Wesen sind zu einé@uohicksal verdammt, dem sie
zugehorig sind, das sie aber nicht bestimmen, sonden dem offensichtlich sie bestimmt
werden. Damit wird das grof3e kantianische PropiktBefreiung aus der Fremdbestimmung
zugunsten einer Autonomie, deren Verantwortung swidig in  der Moralitat
beziehungsweise in der Freiheit der einzelnen Idden verortet ist, damit letztlich in der
gesamten Menschheit, vollig verfehlt. Wenn die beidrol3en Hermeneutiken der Gegenwart
sich nicht als Hilfe erweisen, sondern als Feldaf,denen — statt Autonomie — Heteronomie
gesat wird und gedeiht, welche weiteren Ursachedef sich fur die Untergrabung der
Fundamente des Emanzipationsprojekts der Modentefdriterscheide zwischen zwei Arten
von Grinden: 1) solchen, die wir asterneGriinde bezeichnen kénnen und 2) solchen, die
als interne Grinde der Idee der Bildung beziehungsweise déos@®ddung bezeichnet

werden mussen.

1) Externe Grinde, die zum Ende demBildung gefuhrt haben, oder besser gesagt: zum
Tod der Selbstbildung

Zu den aufReren Grunden, die zum EndeBilelung (Selbstbildunggefihrt haben, muss ein
epochaler Ubergang in der Geschichte des abendtirati Denkens gezahlt werden, namlich
der Ubergang von dembjektiven Vernunftler Vor-Moderne zusubjektiven und prozessualen

Vernunftder Moderne.

Es handelt sich hierbei grundlegend um den Ubergamgder in der Vor-Moderne noch
metaphysischen Vernunft zur empirischen Vernunft dederne. Oder genauer gesagt: Es
handelt sich hier um die Umwandlung ontologischapbysischer Systeme zu einem

empiristischen Rationalismus. Diese Umwandlung kaniinDilthey reformuliert werden als
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die Differenz zwischen erklarenden Wissenschaftemmplogischen Wissenschaften) und
verstehenden Wissenschaften (das heil3t Geisteswgdsdten und, allgemein gesagt,

Gesellschafts- und Humanwissenschaften).

Der gro3e Versuch Kants, die Vernunft nach ihrepthktischen, praktischen und asthetischen
Ausrichtung zu differenzieren, hat zweifelsfrei dazmefihrt, die Grenzen und die
Mdoglichkeiten menschlicher Vernunft besser zu \edrsh. Sicherlich, mit Kant entwickelten
sich die unterschiedliche@ebrauchsweiseder Vernunft einschlie3lich ihrer — nach Kant
unversohnlichen — Differenzen, die zwischen ihnestéhen. (Zu denken ware hier etwa an
die Polaritdt von theoretischer und praktischer ndaft). Aber weder Kant noch dem
Postkantianismus ist es gelungen, die zerrisserewdeiner dreigeteilten Vernunft wieder
zusammenzuknupfen und sie zu einer neuen Einhegamzmenzufiigen. Dieses
Zusammenfugen ist misslungen, was aber noch viehaer wiegt ist, dass ein wichtiges
kantianisches Element verloren ging, das nichtemiwesentliches Element fir die Idee der
Bildung (und Selbstbildung)arstellt, sondern auch grundlegend fir die Suetod dem Sinn
und nach der Vernunft im Allgemeinen ist. Was &$ €ir ein Element? Kant hat immer auch
von einemSelbstinteressder Vernunft gesprochen oder von einem ihr ureigeimteresse,
welches unabhéngig von den moglichen und notwendidgfferenzierungen und
Gebrauchsweisen, die wir von ihr machen, bestahnt. Ubergang der metaphysischen
Ontologie zum Empirismus der modernen Wissensamaftem Erklaren), ist dieses
Selbstinteresse komplett verloren gegangen. Und trotzdem konntenage dieses
Selbstinteresselie Quelle jenes Sinnes sein, den wir suchen: Siem von Bildung als

menschliches Projekt und den Sinn des Menschlichekligemeinen.

Zu den externen Griinden, die zum EndeRiEtung (und Selbstbildundglihren, muss also

auch der Ubergang vometaphysischen Logasimszientifischen Logogezahlt werden.

Der grol3e Versuch einer Grundlegung der Geistesmwsshaften beziehungsweise der
Human- und Kulturwissenschaften, wie ihn Diltheyduhe Hermeneutiken, die vor allem auf
Schleiermacher zurtckfihremnternommen haben, war hier weredgolgreich: Zwar hat

Dilthey die Bedeutung der Beziehungen zwischen Neturwissenschaften (erklarenden

Wissenschaften) und den Geisteswissenschaftentgliersle Wissenschaften) erkannt und
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ihre reziproke Beziehung theoretisch gefasst. Weniigigreich war dies allerdings insofern,
als das Resultat die totale Dominanz der Natunmsd®aften bis zu ihrem heutigen Aufstieg

zum einzigen Paradigma von Erkenntnis und Wahuvtit

Zwischen den Natur- und den Geisteswissenschaftégstaed von Anfang an keine

Bereitwilligkeit zur Zusammenarbeit und zum Austduses entstand Konkurrenz auf allen
Gebieten, in denen die Theoretiker deklarendenNaturwissenschaften, die rationalistischen
Empiristen, sich fir die alleinigen Besitzer der Mireeit hielten und den Theoretikern der
verstehendeVissenschaften vorwarfen, Vertreter und Verbreitar Ideologien zu sein. Im

erbarmungslos gefiihrten Kampf der Empiristen isttéaeeiner der wenigen Uberlebenden
(falls nicht der einzige) Karl-Otto Apelder mit Nachdruck auf der Notwendigkeit einer
Komplementaritat der erklarenden und verstehendermsséfischaften beharrt. Sein
Transzendentalpragmatismus oder sebiskursethik bringen argumentativ den Disput

zwischen den Erklarungswissenschaften und den &rasswissenschaften zum Ende. Apel
ist allerdings nur eine isolierte Stimme zwischawsend anderen, die sich in kontrare

Positionen zersplittern und auf dem Gegenteil Iheste

Im Kampf der erklarenden und der verstehenden Westmften ist es also den empirischen
(erklarenden) Wissenschaften gelungen, als Siegi@otzugehen. Diese Wissenschaften, mit
ihrer vermessenen Unterstltzung, die sie der techan Entwicklung gegeben haben und
noch immer geben, haben aus dem abendlandischdieem rein rationalistisches Denken
gemacht, ein technisches, ein technisch-ratiomadlsts. Die Wissenschaft ist Technik-
Wissenschaft, Forschung ist technische Forschumgl. die Technik ist unzweifelhaft und
primar am Profitgedanken orientiert; das ,erklaatch den Erfolg der ,erklarenden’
Wissenschaften. Im Abendland hat sich also einenische Vernunft etabliert, besser gesagt
eine Technik der Vernunft zum Nachteil einer vdrstelen odereflexiven VernunftDaraus
resultiert eineGesellschaft des Konsumeder besserder Konsum als Gesellschadts
Gemeinschaft stiftendes Element. In Ermangelundiskhier Reflexion ist hier keine
Wissensgesellschaft angelegt, sondern eine Gedsaflscder Ignoranz. In dieser

Ignoranzgesellschaft besteht der Sinn Bildung nicht darin, sich aus der Heteronomie zu

Vgl.: Karl-Otto Apel: Cambiamento di paradigma. La ricostruzione trasaamdlermeneutica della filosofia
modernaHerausgegeben, Ubersetzt und kommentiert von MidBetrelli, Pellegrini, Cosenza 2005.
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befreien, sondern fir die Heteronomie zu lebenatheiten fur den Konsum und fur den
Konsum zu leben.

Die Hegemonieder erklarenden beziehungswersgmologischenVissenschaften ist ihrem
Ursprung nach nicht nur eine Ursache, sondernewdit die hauptsachliche Ursache fur den
Untergang der Human- und Gesellschaftswissenschditieser Untergang zeigt sich in der
marginalen Rolle, die diese Wissenschaften in gBesellschaft wie der unseren spielen. Sie
werden gezwungenermal3en ins Abseits gedrangt @r @asellschaft, die vom technischen
Interesse dominiert wird, und deren Leitprinzipisgsdavon zu Uberzeugen, dass das bessere

Leben — wenn nicht sogar das einzige — das derbe3tneach Konsum gewidmete Leben ist.

Der wissenschatftlich-rationalistisclh@goshat sich alsausschliel3licher Logoder Wahrheit
durchgesetzt. In diesem Sinne hat Heidegger sehtigidie Technik als letzte Metaphysik
gesehen; er irrte sich jedoch, als er sie mit defbsBrollzug der Metaphysik identifizierte,
deren Untergang er voraus sah und in deren Auftpsein die Mdglichkeit fir einen
Neuanfang der Geschichte des Seins gesehen hattege khlissen wir sagen, dass sich dieser
Selbstvollzug der Metaphysik als Technik nicht night bewahrheitet hat, sondern dass die
Metaphysik ungestort und souveran unser Lebennte@las bleibt nicht ohne Konsequenzen
fur den Sinn vonBildung Mit dem aus dem Weg geraumtesflexiven Logoswird der
Begriff der Wahrheit einerprozeduralen Rationalitatanvertraut. Diese — und nur diese
allein — entscheidet heute dariiber, ob eine Annatimaahr oder falsch gehalten werden
kann. In dieser Logik hat sich die Suche nach Wahrnansformiert zur Frage nach der
empirischenVerifizierbarkeit (in Anlehnung an den Wiener Kreis um Carnap undeag)
oder deffFalsifizierbarkeit(die auf den Kritischen Rationalismus von Poppeiickiihrt). Es
waren gerade die Vertreter des Wiener Kreises,sidie um die Idee einer ,Demarkation’
zwischen Metaphysik und Wissenschaft bemihten, heeldopper allerdings flr
undurchfuhrbar hielt. Von Husserl bis zum Strukiisraus zeigt sich: Wenn die Philosophie
sich der Logik der (exakten) Wissenschaft beugilgté diese Wissenschaft ihrerseits nicht
der Logik einer philosophischen Diskursivitdt. D&urchsetzung des szientistischen
Rationalismus ist, vor allem von Wittgenstein aumgel, die postmodernistische Wahrheit
der Sprachspielegefolgt. Philosophisch betrachtet hei3t das: Aug &ubjekt-Objekt-
Beziehungen folgen die Verhaltnisse zwischen Sgrashd Welt. Es vollzieht sich der

Ubergang vom transzendentalen Subjekgyiammatikalischen Strukturgerrida).
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Fur denrationalistischen Logo®edeutet Wahrheit nicht, etwas zerstehensondern eine
Naturgesetzlichkeit von etwas aufzudecken und &ie téchnische Zwecke nutzbar zu
machen. Sollte in einer heute durch und durch isghten Welt, in der die industriellen
Patente zahlen, derationalistische Logosetwa nicht zum einzigen Modell der
Wissenschaften werden? Sicherlich scheinen die nigdien ,Fortschritte’ fir die
Favorisierung und die Wichtigkeit dieser Art vbngoszu sprechen. Und ich glaube nicht,
dass es heute noch irgend jemanden gibt, der dieueng der technischen Entwicklung
ernsthaft infrage stellen wirde. Aber daraus restdt dass dediskursivebeziehungsweise
reflexive Logoszur Privatsache wurde und digage nach jenem Sinaufgegeben wurde.
Dem ins Abseits gedrangten und teilweise sozidhufifertendiskursiven (und reflexiven)
Logos ist es nicht gelungen, eine gemeinsame Front ierhi die geschlossen auf die
Aggressionen eines empirisitisch-rationalistiscMonopols der technischen Wissenschaften
antwortet. Dediskursive Logo$olgt vielmehr noch immer einer Reihe parallelenien und
(wissenschatftlicher?) Stromungen der Kritik und bS#ritik, wenn nicht sogar der
Selbstzerstérung und der SelBstkonstruktiod — um einen zeitgeistgeméaRen Ausdruck zu
gebrauchen — und gie3t damit schlie3lich Wasser dief Muhlen destechnisch-
rationalistischen LogosDie geistigen Stromungen, die von den Naturwisdsafsen oder
den empirischen Wissenschaften nicht nur nicht egiett, sondern gesellschaftlich
diskreditiert werden, spielen das Spiel ihrer Wedeher mit: Paradoxerweise bedienen sie
sich genau des Terminus der ,Wissenschaften’, amiitdausgerechnet des Begriffs, mit dem
die empirischen Wissenschaften die Geisteswissafiech zerstéren. Der Terminus
,Wissenschaftist zumMonopol derempirischen Wissenschaftgeworden, und es ist wenig
empfehlenswert, die symbolischen Spharen und die M@men mit einem a priori
festgeschriebenen Begriff zu etikettieren. Abertzilem widmen wir uns ganz dieser
unendlichen Serie von Derivaten von Wissenschatiieth laufen ihnen umso unbedachter
hinterher, je ungebremster der Gebrauch — oderebegssagt: der Missbrauch — der
Etikettierung als,Wissenschaft’ist: wie selbstverstandlich sprechen wir von Humand
Gesellschaftswissenschaften, Geschichtswissenschafieisteswissenschaften, spirituellen
Wissenschaften, Erziehungswissenschaften, von Bjsluissenschaften et cetera. Als hatte

der diskursive Logoszu seiner Legitimation das Etikett ,Wissenschaiitig! Als kénnte

3vgl.: Michele Borrelli:Postmodernita e fine della ragiorfeellegrini, Cosenza 2010.
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nichts legitimiert und gerechtfertigt [begrindetlerdlen ohne den Zusat¥/issenschaft
(von...) In Wabhrheit stirzt dieser Zusatz, anstatt dassiee Rechtfertigung auf einer
solideren Basis darstellt, die Moglichkeiten deskdrsiven Logos und die Forschung nach
Sinn in eine tiefe Krise (auch und vor allem in &é&dagogik). Der Zusaw/issenschaftum
Logos des Verstehensacht nichts anderes als die Logik der Forschung \Sinn
abzutrennen zugunsten einempiristischen Logikdie als ,wertfreie’ und ,neutrale’ alles

machen kann, nur keine Forschung nach Sinn odee kiskursive Forschung.

Derrationalistische Logaswie Habermas mehrfach herausgestellt hat, ist@ddrgiber hinaus
fur die Krise im Bereich der symbolischen Sphared der Normen mitverantwortlich. Es ist,
als wenn die theoretische Vernunft, transformiedder besser gesagt deformiert — zu einer
instrumentellen Vernunft, den Diskurs der praktesthVernunft und der &sthetischen
Vernunft komplett verdrangen wollte, und damit ietzter Konsequenz auch den
symbolischen Bereich der Regeln und der Prinzigies moralischen Lebens, das soziale
Einvernehmen und dergleichen mehr. Der Ubergang Mytimnos zur Wissenschaftauf den
oben angespielt wurde, zeichnet sich immer mehrUdlergang von deDestruktion des
MythoszumMythos der Destruktioab.

Wenn die bisher genannten offensichtlich einige wehtigsten auf3eren Ursachen sind,
sollen im Folgenden die inneren Ursachen nicht mbiaten werden, die den Untergang der
BildungbeziehungsweisBelbstbildundegleitet haben und begleiten.

2) Innere Grinde, die zum Scheitern deBildung gefuhrt haben

Die inneren Gruinde, die zum Scheitern Bédung gefiihrt haben, finden sich in der Abkehr
vom Projekt der Aufklarung in der Moderne. Im Ustdried zunempiristischen Logosst es
dem diskursiven Logosicht gelungen seine Idee durchzusetzen, die é@rankerung der
praktischen und der asthetischen Vernunft verlarfgtel verlangt) als die fundamentalen
Bereiche fur eine humane Organisierung der Lebehsese Verankerung hétte nicht die
Negierung deempirischenoder technologischehogos bedeutet und wirde es auch nicht

bedeuten. Aber sie wirde Wahrheit nicht auf Techmkl Sozialtechnik reduzieren. Das
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Selbstinteresse, von dem Kant sprach, war sichegio Interesse der Emanzipation in
Freiheit, folglich in Verantwortung und in letzterstanz in Moralitat. Die Komplementaritat
trennt von den einzelnen und unterschiedlichen btiitogien weder den Inhalt noch die
Bedeutung ab, die richtigerweise ihren Untersuchgagenstanden zugeschrieben wird,. Fur
Bildunghatte die Komplementaritat bedeutet — und wirdé &ecite bedeuten — Gebrauch zu
machen von einer dreifachen Vernunft im Sinne Kantdche differenziert, zugleich jedoch
einigend und kritisch ist. Das heil3t, Gebrauch aclmen von einem Konzept der Vernuntft,
welches durchaus empirische Forschung umfasstaloas zugleich nicht die Bereiche der
praktischen Sphéaren und der asthetischen Sphardredenswelt verlassBildungim Sinne
der Selbstbildungst folglich zu verstehen als Gewahrleistung vamtohomie. Das ist nicht
nur eine personliche oder individuelle Frage, somdeigleich eine individuelle und soziale
Frage, insofern das Individuum in der Gesellscleddt. Bildung ist demnach eine Frage, die
niemals von der Erforschung sozialer Normen zunienist, und mit der jedenfalls zu
ermitteln ist, worin schlieBlich das Einvernehmeteil ein ziviles und humanes
Zusammenleben bestehen muisste. Denn der Ausgandeausremdbestimmung und das
Erlangen von Autonomie sind nur aloziales Projektrealisierbar. Bildung ist eine
gesellschaftliche Aufgabe, so lange eine Geselfselia Individuen besteht, die als Subjekte
— nicht als Objekte der Geschichte oder des Seaigpesses (wie die Hermeneutiken von
Gadamer und Heidegger suggerieren) oder des sjutaahl Geschehnisses — die humanen
Bedingungen fur ein menschenwiirdiges Leben schdifimse Bedingungen lassen sich nicht
reduzieren auf Kriterien der empirischen Wissentehaaber sie nehmen diese Kriterien auf
in der transzendentalen Sphare der menschlichenhuntanen ,Wissenschaften’, deren
Fundament neben dem methodischen Bereich vor abemermethodischeBereiche
beansprucht, in denen eine allgemeine soziale Wtenaft im Spiel ist und eine ethische
Dimension, deren Grundlegung niemals Wurzeln empiristischen Logosat, sondern
konstitutiv an demliskursiven Logogebunden ist.

Bildung ist nur zum Teil eine empirische Frage. Sie istsaherlich, insofern wir als
gesellschaftlich determinierte und immer an histre Zusammenhdnge gebundene
Individuen keine Phantasmen sind, sondern Mensabsrkleisch und Blut mit existenziellen
materiellen Bedurfnissen, die wir befriedigen miisse einer moglichst besseren Welt.
(Hierin liegt die ganze Bedeutung des technischamsEhritts). Aber Menschen aus Fleisch

und Blut leben nicht nur von Technik, sie bedirfamgleich Regelnund Prinzipien des
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Zusammenlebens; sie bediirfen einer Ubereinkurdt, abwohl sie jedes Mal aufs neue zu
definieren ware, Orientierung der Lebensfuhrungdeermuisste. Derartig misste eine Form
des Zusammenlebens sein und musste hochstes Ehween sein, dass sie das
Zusammenleben fihrt und es nicht eineationalistischen Logosiberantwortet. Diese

Zusammenleben wirde derdiskursiven Logoszufallen (wie meines Erachtens die
transzendentale Pragmatik Apeleffend zeigt), an dem (potentiell) alle Indiveuteilhaben

kbénnen mussten; ebenso wie alle Individuen (paéptnitbestimmen kdnnen missten, was
die richtige Ubereinkunft sei, der alle wiirden msten konnen, und die ein besseres

Zusammenleben bedeuten wirde, das man gemeinséattegesnd organisieren will.

Wie sich gezeigt hat, scheint es aber, dasgatemalistische Logoslendiskursiven Logos
ganzlich verdrangen will. Derationalistische Logosst der einzige ,Gott’, der auch in
Zukunft am Horizont erscheint, noch immer mit delimse Ziel: sich darzustellen als der Gott
der Technik oder als Technik Gottes, der alle Uietgen missen, und die alles dominieren

muss, vom Denken im Allgemeinen bis zu den Lebensta im Speziellen.

Bildung meinte das Gegenteil: Die Befreiung der Menschiaeit Fremdbestimmung und
Herrschaft. Im Blick auf diese Befreiung setzte Karel Hoffnung in die menschliche
Vernunft und in das Selbstinteresse, von dem entdadass es ihr innewohnte. Kant stellte
sich sicher nicht vor, dass nach seinen drei Kattikler Vernunftgebrauch — der fir ihn vor
allem ein problematisierenderund kritischer Gebrauch war — zur bedingungslosen

Vorherrschaft destionalistischen Logo&ihren konnte.

*Vgl.: Karl-Otto Apel: Ermeneutica e filosofia trascendentale in Wittgeims Heidegger, Gadamer, Apel
Ubersetzt, herausgegeben und erlautert von MidBeteelli, Pellegrini, Cosenza 2006. Vgl.: Karl-Otfpel:
Lezioni di Aachen ed altri scrittiUbersetzt, herausgegeben und erlautert von MicBeleelli, Pellegrini,
Cosenza 2004.

°Vgl. in diesem Zusammenhang die zahlreichen Arbeiteon Jérg Ruhloff, einem neu-kantianischen
Theoretiker, der vor allem den transzendentalkifitiskeptischen Ansatz in der Padagogik vertrittd@ssen
Zentrum genau die problematisierende und kritistleenunft angesiedelt werden muss. Aus den aulerst
zahlreichen Schriften Ruhloffs verweise ich nur aeihige Beitrdge in italienischer Sprachéa
problematizzazione della critica in pedagogia: Michele Borrelli (Hg.) Pedagogia criticaPellegrini, Cosenza
2004, 165-184. Eine Bibliographie der Schriften Rk findet sich im Anhang zu seinem Beitrag:
Considerazioni sulla critica della ragione in pedaga In: QualeducazioneNr. 67/2004, 21-41. (Titel im
Orginal: Bemerkungen zur Vernunftkritik in der Padagogik: Viertesjahrsschrift fir wissenschaftliche
Padagogik 78, 2002, 444-454) Uber den kritischebr@esh der Vernunft schreibt Ruhloff treffend: ,Wedie
Vernunft rechtfertigend Anspriichen zudiensten stak@rde, die einander ausschliel3en, dann kann teinei

in der Tradition angenommenen leitenden Funkti@htniveit her sein. Wenn sich letztlich ein jedewatissime
auf seine je eigene Vernunft berufen kdnnte — leerafoch aber, um gegenuber anderen eine Geltungeode
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Uns ist es nicht gegeben, Gewissheit dariiber zierhabb Kant in seinem Leben in

irgendetwas Gluck gehabt hat. Was wir jedoch mih&iheit wissen ist, dass er in einer
Hinsicht mehr Gluck hatte als wir: Ihm ist es ersggblieben, in einer Zeit wie der unseren
zu leben, in der Vernunft und Gewalt postmodeistktein und dasselbe sind; in einer Zeit
wie der unseren zu leben, in der die Verunstalwesgyationalistischen Logosegieren und

sich als Herrscher tiber ddiskursiven Logoaufspielen karth

Recht einzuklagen, die diesen die Einschrankurgy iAktionszirkel abverlangt, dann wiirde die Vertunfm
Wechselbalg” (Ruhloff 2002, 444).

Siehe auch: Jorg RuhlofBildnug im problematischen Vernunftgebraud¢h. Michele Borrelli/Joérg Ruhloff
(Hg.), Deutsche Gegenwartspadago@and I, Schneider, Hohengehren 1996; vgl. fernstichele
Borrelli/Jérg Ruhloff (Hg.) Deutsche Gegenwartspadago@iénd 1, Schneider, Hohengehren 1998.

®vgl. Michele Borrelli: Lettere a Kant — la trasformazione apeliana detica kantiana.Pellegrini, Cosenza
20103
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