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M asaaki Kudaka

In welchem Sinne ist die transzendentalpragmati8gggiindung ,letzt“?
Absolute Letztbegrindung und Relative Letztbegringdu

Einleitung

Die von Karl-Otto Apel gegriindete Transzendentgpratik hat die philosophische
Letzbegriindung vertreténin welchem Sinne ist denn die transzendentalprégoie
Begrindung ,letzt*? Nach Wolfgang Kuhlmann als \éoller der
transzendentalpragmatischen Letztbegrindung sej das vor allem mdglichen
Bestreiten sicher ist, letztbegriindeédiese Definition des Letztbegriindeten scheint zwar
verstandlich zu sein, weil nur das, was nicht nuemalvirklichen oder vorhandenen
Bestreiten, sondern auch allembglichenoder noch nicht antizipierbaren Bestreiten
standhalten kann, als gammnbestreitbargelten kann. Was bedeutet aber genauer die
Sicherheit vor allem mdglichen Bestreiten? Die Biéibn hat m. E. mindestens zwei
Bedeutungen, und dementsprechend kann man die egtétidung in zwei Typen
einteilen: Absolute und Relative Letztbegrindung. Dartber hinaus kann und soll die
transzendentalpragmatische Letztbegrindung in zAmjumente geteilt werden:
Formalesund Materiales Argument, denn die beiden Argumente sind untersdhle
sowohl nach denThemaals auch defStarkeder Letztbegrindung. D. h. das formale
Argument behandelt dagerfahrender Letztbegriindung, also wie man philosophische
Letztbegrindung erreichen kann, ohne dabei konk&ksgeamentationsbedingungen mit
materialen Inhalten in Betracht zu ziehen, und fietm Prinzip diestarkste namlich
absolute Letztbegriindung. Dagegen handelt es siom fpaterialen Argument darum,
konkrete Argumentationsbedingungen miaterialen Inhalterletztzubegriinden, wobei
sich das Argument grundsatzlich auf digirkere namlich relative Letztbegriindung
bezieht. Ich werde also hinsichtlich der transzetalpragmatischen Letztbegriindung
zwei Thesen ausstellen:

(1) Dasformale Argument kann Anspruch auf dabsoluteLetztbegrindung haben,
und zwar im Sinne ihravidglichkeit

(2) Dasmateriale Argument kann Anspruch auf drelative Letztbegriindung haben,
und zwar im Sinne ihraiirklichkeit

vgl. vor allem K.-O. Apel, ,Das Problem der philgdischen Letztbegrindung im Lichte einer
transzendentalen Sprachpragmatik. Versuch einealvigk des »kritischen Rationalismus«,” in: ders.
Auseinandersetzungen in Erprobung des transzenigeaggnatischen Ansatze$-rankfurt am Main,
1998, S. 33-79, W. KuhimanReflexive Letztbegrindung. Untersuchungen zur Tesntentalpragmatik
Freiburg/Minchen, 1985.

2vgl. W. Kuhlmanna. a. Q, S. 71f.
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Und eine der philosophischen Bedeutungen der Tesmkentalpragmatik besteht m. E.
darin, dass sie als philosophiscMethodik der Letztbegrindung zeigen kanmie
philosophische Letztbegriindung tiberhaupt moglich ist.

Der Zweck dieser Abhandlung ist es folglich, diedesi Thesen nachzuweisen und
damit die Mdglichkeit und den Umfang der transzenagragmatischen
Letztbegrindung festzustellen. In diesem sozusagentisgChen Sinne konnte man den
Versuch als Kritik an der transzendentalpragmaséisdtetztbegriindung bezeichfieru
diesem Zweck werde ich im folgenden zuerst die szandentalpragmatische
Letztbegrindung als strikt reflexives Argument vellsn (1), dann das
transzendentalpragmatische Argument in zwei Argumeteilen: Formales und
Materiales Argument (2), und die transzendentalpedgithe Letztbegriindung in zwei
Typen ordnen: Absolute und Relative Letztbegrind(B)g um die leitende Frage zu
beantworten, in welchem Sinne die transzendengipaiische Begrindung ,letzt* sei
(4). Schlie3lich werden sich die beiden Thesen als wahu$ssdlen (Schluss).

1. Was ist die transzendentalpragmatische Letztbegrg®dbtrikt reflexives Argument

Was ist die transzendentalpragmatische Letztbegrigfl Der Transzendentalpragmatik
zufolge ist philosophische Letztbegrindung aufgremesstrikt reflexivenArguments
maoglich. Das strikt reflexive Argument kann folgendalRen zusammengefasst
werdert:

Was heildt es, etwdstztzubegriinden? Was vor jedeatsachlichenBestreiten sicher

gewesen ist, das kann offenbar nicht als letztbegtimelten, denn das ist zwar
tatsachlichwahr, abemicht notwendigwahr, alsofallibel. Doch was auch vor jedem
moglichen Bestreiten sicher ist, das ist letztbegrindet (d.die Definition des

Letztbegrindeten), weil das, was bei jedembglichen Bestreiten in Anspruch

genommen werden mussinbestreibar, namlich infallibel ist. Es heil3t folglich

Letztbegrindung, das nachzuweisen, was vor jedemichégl Bestreiten sicher ist.
»Sicherheit gegeniber allen nur mdoglichen Zweiféedh [...] fur das Problem der
Letztbegriindung geforden.

Wie kann man nun Sicherheit vor jedem mdglichentri@gsn erreichen? Es lasst sich
durch dieReflexionuber die Bedingungen der Moglichkeit jedes moglicBestreitens

®Nach I. Kant bedeute die Kritik ,..die Entscheidung der Mdglichkeit oder Unmoglichkeiher
Metaphysik tUberhaupt und die Bestimmung sowohl Qieellen, als des Umfanges und der Grenzen
derselben..” (I. Kant, Kritik der reinen VernunftA XII).

“Zum Folgenden vgl. W. Kuhlmana, a. Q, S. 71-91.

°Ebd, S. 72.
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beweisen. Als sicher vor jedem mdglichen Bestreik@&mnen zunachst diejenigen
Bedingungen gelten, die jedes mogliche Bestreitendgliohen, namlich die jeder
maogliche Bestreitende voraussetzen muss, um etvareien zu kdnnen. Denn selbst
jeder mogliche Bestreitende wére gar nicht imstandee Bedingungen der
Ermoéglichung jedes mdoglichen Bestreitens zu bestrgi weil er auch bei der
betreffenden Bestreitung die von ihm bestrittenediBgungen unterstellen misste. Und
natirlich kann man Uberhaupt nur durch Argumentieetwas bestreiten. Jene
Bedingungen heiRen daher, allgemeiner gesagt, dienggethen der Ermdglichung
jedes moglichen Argumentierens (fur das Folgendegementationsbedingungen). Die
Letztbegrindung ist folglich durch die Reflexioneiiltlie Argumentationsbedingungen
durchfuhrbar. ,[D]as Problem [der Letztbegrindung mur I6sbar auf der Ebene der
(transzendentalen) Reflexion auf die Bedingungen der ibtidgdit des Zweifels selbst.“

Wie kann man nun Uber die Argumentationsbedingurmgélektieren? Die Reflexion
geschient dadurch, dass maaufdeckt dass die Argumentationsbedingungen
unhintergehbarsind. Und die Aufdeckung des Unhintergehbaren kaam vermittels
des Hinweises auf das, was ohMBelbstwiderspruchicht bestritten werden kann, zur
Ausfuhrung bringen. ,Was man ohne aktuellen Sellavgipruch nicht bestreiten,
gegen dessen Anerkennung man sich ohne Selbstptidensnicht entscheiden [kann],
... das ist in der Argumentation — und d.iberhauptnicht hintergehbar fiir un§{d. i.
die Letztbegrindungsformel).

Mit diesem erwahnten reflexiven Argument kann maadoch noch Kkeine
Letztbegrindung zustande bringen, da das Argumerit eaner Theorie der
Argumentation beruhen kann. Der Grund dafir ist Belgende: Die Theorie der
Argumentation nimmt z. B. an, dass jeder mogliche Arguntierende die
Argumentationsbedingungen voraussetzen muss, uns diestreiten zu kénnen. Und
mit  Hilfe der theoretischen Annahme erweist es ,sicldass die
Argumentationsbedingungen unhintergehbar sind, vdé von jedem mdglichen
Argumentierenden behauptete Proposition ,Die Argutagonsbedingungen gelten
nicht* (fur das Folgende = (p)) mit der in die Posfiion gebrachten theoretischen
Annahme in Widerspruch steht. In diéreoretischenReflexion entsteht folglich der
syntaktisch-semantischeoder propositionale Selbstwiderspruch zwischen der
Proposition(p) und der theoretischen Annahme Risposition Aber die Theorie oder
die theoretische Annahme ist fallibel, denn man kfnnsie eine Begrindung immer
wieder verlangen. Die theoretische Reflexion vereitkich also in das ,Minchhausen-

®Ebd, S. 72.
"Ebd, S. 23.
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Trilemma® (d. h. infiniten Regress oder logischerk&l oder Abbruch des Verfahrens)
bei der Begriindund.

Kann man nun jedwede Theorie oder theoretische Wmealber Argumentation

vermeiden? Die Theorie der Argumentation ist, wisagg, zwar fallibel. Aber das

vortheoretische Handlungswissen selbst jedes nitgliArgumentierenden von jedem
maoglichen Argumentieren ist infallibel, da es dasélangswissen ist, das wesentlich
die Sprechhandlung ,jedes mdglichen Argumentierenginstituiert, also das

Handlungswissen als solches immer schon jedes angghArgumentieren begleitet hat.
Und die Argumentationsbedingungen gehdren latenn Zzdandlungswissen jedes
maoglichen Argumentierens. Wenn man also bei derthetziindung von demselben
Handlungswissen selbst Gebrauch machen kann, dadnnun dann kann sich die
Argumentationsbedingungen als letztbegriindet zeigen.

Wie ist das Uberhaupt moglich? Es ist aufgrund wbmkt reflexivem Argument
ausfuihrbar. Das Wesentliche des strikt reflexiveguiments besteht darin, dass ,\war
nichts anderes als (p) selbstAnspruch zu nehmen brauchen, dal3 wir Gber (phight
hinausgehen* Die Pointe bestatigt sich nicht im propositionalesondern im
performativen Selbstwiderspruch. Die Behauptung (p) besteht ruewss dem
performativenTeil ,Ich argumentiere hiermit ...“ und depnopositionalenTeil ,dass die
Argumentationsbedingungen nicht gelten.” Und im penftiven Teil von (p) sind die
Argumentationsbedingungen als Handlungswissen jed@gichen Argumentierens in
Geltung, sonst kame die Behauptung (p) als Sprechinag nicht zustande. Bei der
Behauptung von (p) nimmt also jeder mdgliche Argotieeende die
Argumentationsbedingungen im performativen Teil Amspruch und bestreitet sie
zugleich im propositionalen Teil. In desstrikten Reflexion entsteht folglich der
pragmatischeoder performative Selbstwiderspruch zwischen dgmerformativenTell
und dem propositionalen Teil nur in d@ehauptung (p) selhsb. h. das strikt reflexive
Argument benutzt keine theoretische Annahme, sorklain das Handlungswissen, das
die Sprechhandlung der Behauptung (p) von jedemlioh@ym Argumentierenden
konstituiert, heranziehen. Man kann daher das Hagdimissen von jedem mdglichen
Argumentieren durch das strikt reflexive Argumeut @Geltung bringen. Und es handelt
sich bei der transzendentalpragmatischen Letztbégrig nicht um einededuktive
Begriindung, und zwar eirbleitungeines zu Begriindenden aus einem jenseits des zu
Begriindenden liegenden Grund, was der traditioneli@ noch heute vorherrschende
Begriff der Begrindung ist, sondern um di@fdeckungdes Unhintergehbaren. Die
transzendentalpragmatische Letztbegriindung istlsittes strikt reflexiven Arguments
maoglich.

8vgl. H. Albert, Traktat Gber kritische VernunfTubingen, 1991 (5., verb. und erw. Aufl.), S. 15.
*W. Kuhlmanna. a. Q, S. 85.
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Als Fazit ergibt sich: Die Argumentationsbedingumgsind vor jedem mdglichen
Bestreiten sicher weil aufgrund der strikten Reflexion ein performativer
Selbstwiderspruchbei jeder mdglichen Bestreitung der Argumentati@asngungen
entsteht, und zugleichufgedeckt werden kann, dass die Argumentationsbedingungen
unhintergehbarsind. Der Definition des Letztbegrindeten zufolged sfolglich die
Argumentationsbedingungen letztbegriindet.

2. Zwei Argumente in der transzendentalpragmatistletrtbegrindungiFormalesund
MaterialesArgument

Die transzendentalpragmatische Letztbegrindung kadrsoll m. E. in Hinsicht auf ihr
Themain zwei Argumente geteilt werdeRormalesundMaterialesArgument.

Was bedeutet erstens das formale Argument? Es thelbahs sein Thema d&erfahren
der Letztbegrindung, alsae man philosophische Letztbegrindung erlangen kann, ohne
dabei konkrete Argumentationsbedingungen mit maltmi Inhalten in Erwagung zu
zieherf®. Und das oben erwahnte strikt reflexive Argumemrké man fiir das formale
Argument halten, denn das Argument erortert keinetenazen Inhalte der
Argumentationsbedingungen und legt das Verfahrer_d&ztbegrindung im Sinne der
Letztbegrindungsformel vor, namlich dass das, was e ohperformativen
Selbstwiderspruch nicht bestritten werden kann, ntehgehbar, also letztbegrindet ist.
Ubrigens sind nach dem formalen Argument die Badhiggn der Ermdglichung jedes
maoglichen Argumentierens letztbegrindet. Gibt es &berhaupt solche Bedingungen?
Und welche sind sie, falls es sie gibt? Es gehedakie unten erwahnt, um konkrete
Argumentationsbedingungen mit materialen Inhaltemfdrmalen Argument stehen sie
jedoch aul3er Betracht. Fir die Problematik ist das maekiglument zustandig.

Was bedeutet zweitens das materiale Argument? Bdehlaletztlich das Thema ab,
konkrete Argumentationsbedingungen mmiaterialen Inhalterletztzubegriinden. Bei

YGegen das formale Argument ist der Einwapdtitio principii‘ erhoben worden (vgl. z. B. A. Berlich,
+Elenktik des Diskurses. Karl-Otto Apels Ansatzaitranszendentalpragmatischen Letztbegriindung,” in
W. Kuhlmann und D. Bohler (Hrsg.)Kommunikation und Reflexion. Zur Diskussion der
Transzendentalpragmatik. Antworten auf Karl-Ottoel\pFrankfurt am Main, 1982, S. 261f., Th.
Grundmann, Analytische Transzendentalphilosophie. Eine KritRaderborn, 1993, S. 310ff. Zur
Entgegnung darauf vgl. K.-O. Apel, ,Fallibilismuspnsenstheorie der Wahrheit und Letztbegrindung,”
in: ders.,a. a. Q, S. 172ff.). An dieser Stelle kann der Einwanchhibehandelt werden. Aber man kann
m. E. diepetitio principii durch die Auffassung des strikt reflexiven Argutiseals ,Selbstbegrindung”
beantworten (vgl. M. Kudaka, ,Moglichkeit der Ldiegrindung. Strikt reflexives Argument als
Selbstbegriindung in der Transzendentalpragmatik,Arinual Review of the Philosophical Society of
Tohoky Nr. 23, 2007, S. 59-71 (in japanischer Sprache)).

“Gegen das materiale Argument ist vor allem das|Bnoliler Rekonstruktion vorgebracht worden: Man
muss das Handlungswissen von jedem mdglichen Argtiemen rekonstruieren, um konkrete
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dem materialen Argument kommt es zunachst auf dewel dafir an, dass es die
Bedingungen der Ermoglichung jedes mdglichen Argurasns gibt, was das formale
Argument nicht betrachtet. Wie kann man nun den Bevdafir erbringen? Das
Argument lauft dem transzendentalpragmatischen afteeh zufolge folgendermalien:
Nach dem Verfahren konnen die Bedingungen der Hliohigg jedes mdglichen
Argumentierens ohne performativen Selbstwidersprudht biestritten werden. Um nach
solchen Bedingungen zu forschen, muss man zuerstheds Kandidaten konkrete
Argumentationsbedingungen mit materialen Inhaltersehlagen. Man pruft dann, ob
die vorgeschlagenen Bedingungen ohne performativest@adlerspruch nicht bestritten
werden koénnen. Und wenn die Bedingungen den Tesarmsn haben, dann und nur
dann kann man sie als letztbegrindet beweisen. Bai@gt schliellich, dass es
Bedingungen der Ermdglichung jedes moglichen Arguieems gibt. D. h. um das
Dasein solcher Bedingungen nachzuweisen, muss désia@ Argument konkrete
Argumentationsbedingungen mit materialen Inhaltearahziehen. Es handelt sich
folglich beim materialen Argument um die Letztbegting konkreter
Argumentationsbedingungen mitaterialen Inhalten

Der Zweifel lage jedoch hier nahe, dass es keinehtigen Unterschied zwischen den
beiden Argumenten gibt, da die beiden Argumente dthea Verfahren der
Letztbegrindung folgen. Aber durch die Unterschegdkann man didoglichkeitund
denUmfangder transzendentalpragmatischen Letztbegrinduntjadtebestimmenwas
sei aufgrund jedes Argumemsdglich undinwiefern sei jedes Argument gultig. D. h.
das formale Argument kann dieabsolute Letztbegriindung derformalen
Argumentationsbedingungermaoglichen wahrend das materiale Argument diative
Letztbegrindung dematerialen Argumentationsbedingungererwirklichen kann, was
unten erlautert wird. Der Unterschied kann daher m. E. getdinsein.

In welchem Zusammenhang mit der Letztbegrindurestaun die beiden Argumente?
Nehmen wir erstens den Fall an, das formale Argungetdnge, aber das materiale
Argument misslange. Dann gabe es keine Bedingungbe, alles mogliche
Argumentieren ermdglichen. Die Bedingungen der Middeit des Argumentierens
kénnen also nicht bei allem mdglichen BestreiterGeltung sein (fur alles mdgliche
Bestreiten nicht gelten) oder bei einem Bestreitanl3er Kraft treten. Die

Argumentationsbedingungen mit materialen Inhaltetzttubegriinden. Aber ist die Rekonstruktion
Uberhaupt fehlbar? Die Letztbegrindung kommt alehtrzustande (vgl. W. Kuhimanmg. a. Q, S.
125ff., M. Niquet, Nichthintergehbarkeit und Diskurs. Prolegomena znee Diskurstheorie des
TranszendentalerBerlin, 1999, S. 32ff.). An dieser Stelle kanh @as Problem nicht untersuchen. Aber
es ist fir meinen Zweck bedeutend, dass das mate&kxigument grundsatzlich Anspruch nicht auf die
starkste, namlich absolute Letztbegriindung, sondafrdie starkere, namlich relative Letztbegriindung
haben kann, wenn das Problem auch gelést werden kan
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Argumentationsbedingungen sind folglich vor jedergiithen Bestreiten nicht sicher,
namlich nicht letztbegrindet.

Nehmen wir zweitens den Fall an, das formale Argurbestatigte sich nicht, aber das
materiale Argument kdme zustande. Dann hatte daahfen, wie man philosophische
Letztbegrindung erlangen kann, keine Geltung. SeMmsin nach dem materialen
Argument konkrete Argumentationsbedingungen mit emalen Inhalten ohne
performativen Selbstwiderspruch nicht bestrittemdea konnen, folgt daraus also nicht,
dass die Bedingungen letztbegriindet sind.

Kurz: Um zur Letztbegrindung zu kommen, muss méglidhh mindestens die beiden
Argumente rechtfertigen.

3. Zwei Typen von der transzendentalpragmatischemthegriindung:Absolute und
RelativelLetztbegriindung

Die transzendentalpragmatische Letztbegrindung kangk. aufgrund ihreDefinition
des Letztbegrindeten in zwei Typen geteilt werdékbsolute und Relative
Letztbegriindung. Der Definition des Letztbegrindetafolge ist das, was vor jedem
maoglichen Bestreiten sicher ist, letztbegriindet. Difinition kann wenigstens in
zweierlei Sinn aufgefasst werden:Absolutenund inRelativemSinne.

Was heil3t erstens absolute Letztbegrindung? Dielwbs Letztbegrindung heifdt
nachzuweisen, was jedem Bestreiterallen moglichenwelten standhalten kann. Was
jedem Bestreiten in allen moglichen Welten stanehakann, das ist nicht bestreitbar in
allen mdglichen Welten. Etwas zu bestreiten beddillegens etwas zu falsifizieren.
Aus der Unbestreitbarkeit in allen mdglichen Weltelgt also die Wahrheiinabhangig
(absolu) von jeder moéglichen Welt. Was jedem Bestreiterallan moglichen Welten
standhalten kann, das ist folglicabsolut letztbegriindet. Und die absolute
Letztbegrindung betrifft didogische Unbestreitbarkeit, weil es sich beim absoluten
Letztbegrindeten um die logische Mdoglichkeit (d.Wahrheit in allen méglichen
Welten) handelt.

Was heil3t zweitens relative Letztbegrindung? Diatixed Letztbegrindung heifdt
nachzuweisen, was jedem Bestreitenuirserer tatsachlicheWvelt standhalten kann.
Was bedeutet nun jedes Bestreiten in unserer Hdiistien Welt? Das bedeutet alles
Bestreiten, welches wir in der tatsachlichen Waedtizgpieren kdnnen. Was jedem
Bestreiten in unserer tatsachlichen Welt standhati@nn, das ist nicht bestreitbar in
unserer tatsadchlichen Welt. Und aus der Unbestr&eiian unserer tatsachlichen Welt
lasst sich die Wahrhe#@tbhangig(relativ) von unserer tatsachlichen Welt folgern. Was
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jedem Bestreiten in unserer tatsachlichen Weltd$talten kann, das ist folgliatelativ
letztbegriindet. Und die relative Letztbegrindungiddgzsich auf diesinnkritische
Unbestreitbarkeit, da es beim relativen Letztbegeier darum geht, dass all unsere
antizipierbaren Bestreitungen der Argumentationsigeoshgen ihrerSinn verlierenoder
sinnlossein mussten, also die Bedingungen gegeniber uns nictgitbestsind.

Es konnten hier mindestens zwei Einwande gegerudégrschied zwischen den beiden
Letztbegrindungen vorgebracht werden:

(1) Gegen die relative Letztbegrindung kénnte mdgefales einwenden: Die ldee
»relative Letzbegrindung® ist Uberhaupt ein widersprichlicher idegda der Begriff
Lrelativ schwerlich mit dem Begriff ,letzt” (,ultimate'auf Englisch) vereinbar ist.

Diesem Einwand lasst sich in folgender Weise begegWas bedeutet das Wort ,letzt*
im Begriff ,Letztbegrindung“? Wenn das Wort di@raussetzungslosigkdiedeutete,
waére die Idee ,relative Letztbegrindung® zwar eimeavsprichlicher Begriff, weil die
relative Letztbegrindung von der Sinnlosigkeituadserer antizipierbaren Bestreitungen
abhangigist. Aber das Wort hat in der Definition der tramsdentalpragmatischen
Letztbegrindung eine andere Bedeutung. Nach denibefi des Letztbegrindeten ist
das, was vor jedem moglichen Bestreiten sicherlesttbegrindet. Das Wort ,letzt*
bedeutet also die Sicherheit vor jedem mdglichestB#en. Und die Sicherheit vor
jedem moglichen Bestreiten heil3t der relativen tbeigrindung zufolge das Standhalten
gegenuber jedem Bestreitenunserer tatséchlichewelt, ndmlich allem Bestreiten, das
wir antizipieren kdnnen. D. h. als relativ letztbegtéingilt das, was jedem Bestreiten,
das wir antizipieren kénnen, standhalten kann. Dladinnte man keinen Widerspruch
finden. Die Idee ,relative Letztbegriindung® ist folglikin widersprichlicher Begriff.

(2) Der Einwand konnte naheliegen, dass die reldtetetbegrindung auf die absolute
Letztbegrindung hinauslauft, weil all unser anteipares Bestreiten im Grunde mit
allem moglichen Bestreiten zusammenfallen konnter aas Bestreiten, das wir nicht
antizipieren kénnen, tberhaupt sinnkritisch gar nils Bestreiten betrachtet werden
kénnte. Der Unterschied zwischen den beiden Begrindumgenalso sinnlos.

Gegen diesen Einwand kann man folgendermaf3en argiemss: Im sinnkritischen

Sinne konnte sich zwar erstens die relative Letptiiedung von der absoluten
Letztbegrindung nicht unterscheiden. Aber die alsdletztbegriindung betrifft, wie
oben erwéhnt, nicht disinnkritische sondern didogischeUnbestreitbarkeit. Und die
logische Unbestreitbarkeit kann zweitens von demigitischen Unbestreitbarkeit
verschieden sein, denn es ist ganz nicht klar, dassExtension von all unserem
antizipierbaren Bestreiten im sinnkritischen Sinmet der von allem maoglichen
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Bestreiten im logischen Sinne Ubereinstimmen kananWman behauptete, dass alles
Bestreiten, das wir in deatsachlichenWelt vorwegnehmen kénnen, jedes Bestreiten in
allen moéglichenwWelten umfassen kénnte, wirde die Behauptung alsspiibgt gelten,
weil es Bestreiten, das wir noch nicht antizipied@mnnen, nicht als sinnkritische
Maglichkeit, sondern als logische Mdglichkeit gebd@mn. Man kann folglich sinnvoll
zwischen der absoluten Letztbegrindung und dertivela Letztbegrindung
unterscheiden.

4. In welchem Sinne ist die transzendentalpragntei®egrindung ,letzt“? Formales
Argument als Madoglichkeit absoluter Letztbegrindumgd Materiales Argument als
Wirklichkeit relativer Letztbegriindung

In welchem Sinne ist die transzendentalpragmatisBegrindung ,letzt*? Dafur
versuche ich hier die folgenden Thesen zu bestatigen:

(1) Das formale Argument kann Anspruch darauf haben, dass alesolute
Letztbegrindungndglichist.

(2) Das materiale Argument kann Anspruch darauf haben, dass mdiative
Letztbegrindungyirklich ist.

Ad. (1): Das formale Argument kann m. E. dasolute Letztbegriindung geltend
machen. Nach dem formalen Argument kdonnen die Bediggn der Ermoglichung
jedes moglichen Argumentierens letztbegriindet swiail die Bedingungen ihrer
Begriffsbestimmung zufolge auch bei jeder Bestrgjtulieser Bedingungen in allen
maoglichen Welten in Anspruch genommen werden m{jssea sie jedem Bestreiten in
allen moglichen Welten standhalten kénnen. Dochfalasale Argument versucht nicht
unter Beweis zu stellen, dass es solche BedingugidpenDas formale Argument kann
daher noch nicht behaupten, dass sich die absolatetbegriindungverwirklicht,
insofern der Beweis dafur nicht erbracht wird. Ulid den Beweis ist das materiale
Argument zustandig. Ob sich das formale Argument adsolute Letztbegriindung
verwirklicht, hangt also davon ab, ob das materialguent im Sinne der absoluten
Letztbegrindung gelingt. Selbst wenn sich das mé&efiegument jedoch nicht als die
absolute Letztbegrindung, sondern als die relatetzthegrindung herausstellt, kann
das formale Argument mit Recht die Behauptung eliést, dass die absolute
Letztbegrindungnmdglich ist, insoweit als es sich noch nicht bestatigt,sdes keine
Bedingungen der Ermdglichung jedes maoglichen Argurmasns gibt. Denn es gibt
dann noch immer Moglichkeiten, dass der Beweis aiffe andere Weise zur
Durchfiihrung gelangen kann.
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Kurz: 1. Wenn sich das materiale Argument im Sinee absoluten Letztbegrindung
bestatigt, dann und nur dann kann das formale Argumespruch auf di&Virklichkeit
der absoluten Letztbegriindung haben. 2. Selbst wWasmmateriale Argument nur im
Sinne der relativen Letztbegrindung zustande komrkann, kann das formale
Argument dieMoglichkeitder absoluten Letztbegrindung geltend machen.

Ad. (2): Das materiale Argument kann m. E. bestenfiditsrelative Letztbegriindung
behaupten, auch wenn das Argument Erfolg haben kBas. materiale Argument
versucht zuerst zu beweisen, dass es die BedingudgenErmoglichung jedes
maoglichen Argumentierens gibt. Und bei diesem Bewmiss das materiale Argument,
wie oben erwahnt, konkrete Argumentationsbedingungah materialen Inhalten
heranziehen. Es kommt hier darauf an, dass es die kréen
Argumentationsbedingungen mit materialen Inhaltend,s die wir in unserer
tatsachlichen Welt antizipando rekonstruieren koénnen. Und es ist afiseu
antizipierbares Argumentieren, das die konkretenu&rgntationsbedingungen maéglich
machen. Die Bedingungen der Ermdglichungll unseres antizipierbaren
Argumentierens konnen aber nicht immer den Bediggaonder Erméglichungedes
mdoglichen Argumentierens  entsprechen, weil all unsere arndihpren
Argumentationsbedingungen zwar jedem Bestreitennserer tatsachlichen Welt, aber
nicht notwendigerweise jedem von uns noch nichizgérten Bestreiten in allen
maoglichen Welten standhalten kénnen. Das materieggident kann folglich im Prinzip
nicht die absolute Letztbegrindung zustande bringendern die Letztbegrindung im
relativen Sinne erbringen.

Kurz: 1. Das materiale Argument kann Anspruch nichtuf die absolute
Letztbegrindung, sondern auf die relative Letztbbledung haben. 2. Wenn das
materiale Argument gelingt, danrerwirklicht sich die relative Letztbegrindung, und
damit kann zugleich das formale Argument die alisoletztbegriindung nur im Sinne
ihrer Moglichkeitvertreten.

Folglich kénnen die beiden Thesen (1) und (2) naalgsen werden. Daraus folgt die
folgende These als Schluss:

Das transzendentalpragmatische Argument kann audgdesformalen Arguments

die Moglichkeit der absoluten Letztbegrindung und aufgrund desaterialen
Arguments dieNirklichkeitderrelativenLetztbegriindung geltend machen.
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Schluss

Der Zweck dieser Abhandlung hat darin bestandenedende Frage zu beantworten, in
welchem Sinne die transzendentalpragmatische Bdgriin,letzt“ sei? Es stellte sich
schlielich heraus, dass das transzendentalpragmati\rgument die absolute
Letztbegrindung als ihre Méglichkeit aufgrund desnmalen Arguments und die relative
Letztbegrindung als ihre Wirklichkeit aufgrund desterialen Arguments vertreten
kann Es lassen sich damit dieMdglichkeit und der Umfang der
transzendentalpragmatischen Letztbegrindung fH#etsteD. h. es lasst sich als
philosophische Methodik der Letztbegriindung beg#ti wie und wie weit eine
Letztbegrindung durch den transzendentalpragmatischestznoglichist.
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