STUDI FILOSOFICI Emmanuel Lévinas TOPOLOGIK n.6

EMMANUEL LEVINAS

Filosofia, justicia y amor~

Concordia: "El Rostro del Otro seria el inicio de la
filosofia" ¢ Quiere usted decir con eso que la difi@sno
empiezacony enla experiencia de lo que acaba, sino mas
bien en la del Infinito, como una llamada a la justicia?
¢La filosofia empieza antes de ella misma, en una
vivencia anterior al discurso filosofico?

Lévinas: Queria decir con eso, sobre todo, que el orden
del sentido, que me parece lo primero, es precistna que nos llega de la
relacion interhumana y que, desde entonces, erdiasin todo lo que el
analisis puede desvelar de su significado, esi@bimle la inteligibilidad.
Claro esta, toda la perspectiva de la ética sgaldgui en seguida, pero no
se puede decir que es ya filosofia. Esta es unrdizdeorético: he pensado
gue lo teorético supone algo mas. Solo en la meglidgue no tengo que
responder al Rostro del otro hombre, sino dondadal de éste encuentro a
un tercero, es como surge la necesidad misma @etitaid teorética. El
encuentro con el Otro es, de entrada, una respiidadbmia para con él. La
responsabilidad para con el préjimo, que es, sitadel nombre severo de lo
gue llamamos amor sin Eros, caridad, amor en el ejumstante ético
domina sobre el instante pasional, amor, por tagitoconcupiscencia. No
me gusta mucho la palabra que ha sido mal usadalieeda. Hablamos de
asumir sobre nosotros mismos del destino del d&ro.eso consiste la
"vision" del Rostro, y se aplica al primero quegde Si éste fuera mi Unico
interlocutor, no hubiera tenido mas que obligacsoddora bien, yo no vivo
en un mundo en el que haya un solo "primero qu&'lleen el mundo se da
siempre un tercero: €l es también mi otro, mi prdji A partir de ese
momento me interesa saber cual de los dos pasatetelmo persigue el uno
al otro? Los hombres, los incomparables, ¢no dmbesgér comprados? La
justicia es, pues, aqui, anterior a la responsiaoilpersonal sobre el destino
del otro. Debo aportar mi juicio alli donde anteldodebia tomar unas
responsabilidades. Alli es donde nace lo teoréReno siempre a partir del
Rostro, a partir de la responsabilidad para cqr@mo aparece la justicia,
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la cual conlleva juicio y comparacion, comparaai@lo que en principio es
incomparable, pues cada ser es Unico; cualquigmarés unico. En esa
necesidad de ocuparse de la justicia aparece dadelequidad sobre la que
se sienta a su vez la idea de objetividad. Hayumncierto momento,
necesidad de sopesar, de comparar, de pensarfilgsiafia seria en este
sentido la aparicion de una sabiduria del fondes#ecaridad inicial; seria —
y no pretendo jugar con las palabras — la sabiddeiaesa caridad, la
sabiduria del amor.

Concordia: La experiencia de la muerte de otro y en un sentella muerte
propia, ¢ serian extrafias a la acogida ética dpinurd

Lévinas: Me plantea el problema. "Qué es lo que hay enostrB?" En mi
analisis, el Rostro no es en modo alguno una fgi@stica como la de un
retrato; la relacion con el Rostro es a la vezcréfacon lo absolutamente
débil — con lo que esta a la intemperie, desnudesprovisto, es la relacion
con la carencia total y consiguientemente, conude gsta sélo y puede
padecer el supremo abandono que llamamos muestephes, en el Rostro
de Otro la muerte de Otro, y asi, en cierta mangra,ncitacion a matar, la
tentacion de ir hasta el final, de descuidarse tetaqmente del otro —, y a la
vez, imenuda paradoja!: el Rostro es también el fidumataras”. "No-
mataras”, que puede explicitarse alin mas: es bbhi que no puedo dejar
al otro morir solo; hay como una interpelacion, iyenesto me parece muy
importante, que la relacion con otro no es simg&tmo es en modo alguno —
como dice Martin Buber — cuando yo digo Tu a unt&uodria también —
segun Buber — ese yo delante de mi como aquel qu#iga Ta. Habia, por
tanto, una relacion reciproca. Segun mi analisis, g contrario, en la
relacion con el Rostro lo que se afirma es la dsieneal comienzo poco
importa lo que mi projimo es frente a mi. Eso epblema; para mi, €l es
ante todo alguien del que me responsabilizo.

Concordia: Y el verdugo, ¢tiene un Rostro?

Lévinas: Usted plantea todo el problema del mal. Cuanddohadd justicia,

introduzco la idea de la lucha contra el mal, nggoatle la idea de la no-
resistencia al mal. Si la "auto-defensa" plantepnablema, el "verdugo" es
aquel que amenaza al préjimo y, en ese sentidpeellama a la violencia y
no tiene Rostro. Pero mi idea central es lo quedlza asimetria de la inter-
subjetividad: la situacion excepcional del yo. Redo a este proposito a
Dostoievski, uno de sus personajes dice: "Somasstodlpables de todo y
de todos, y yo mas que ninguno."Sin contradecaf@gdo a esa idea en
seguida la preocupacion por un tercero, y a paetiahi por la justicia. Aqui
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se abre pues toda la polémica del verdugo; padieledla justicia y e la
defensa del otro hombre, mi projimo, y en manegara de la amenaza que
se me dirige. Si no hubiese un orden de justiciayasponsabilidad no
tendria limites. Hay una cierta medida de violemzaesaria a partir de la
justicia, pero si se habla de justicia hay que aowobn jueces, hay que
aceptar instituciones como el Estado: vivir en umdo de ciudadanos y no
solamente en el orden del "cara a cara". Por draom sin embargo, a
partir de la relacion con el Rostro, o del yo, eb®tro, es cuando se puede
hablar de la legitimidad del Estado o de su ndailagiad. Un Estado en el
cual es imposible la relacion interpersonal, erged esa elacion viene
dirigida de antemano por el determinismo propio Egtiado, es un Estado
totalitario. Hay, pues, un limite al Estado. Mi@stique en la perspectiva de
Hobbes — en la cual el Estado sale no de la limmade |la caridad, sino de
la limitacidn de la violencia — no se puede fijanite alguno al Estado.

Concordia: ¢El Estado conlleva entonces siempre el aceptarden de
violencia?

Lévinas: Hay una parte de violencia en el Estado, pero puedgaginarse
con la justicia. No significa que no haya que elatasi se puede; todo
aguello que puede sustituirla en la relacién eBstados, todo lo que puede
estar en manos de la negociacion, del didlogobssl@amente esencial,
pero no se puede afirmar que ninguna violenciagiéirha.

Concordia: Una palabra como la palabra profética, ¢iria emtraodel
Estado?

Lévinas: Es una palabra extremadamente atrevida, audasiopaee el
profeta habla siempre ante el rey; el profeta & es la clandestinidad, no
prepara una revolucion soterrada. En la Biblia -assmbroso —, el rey
acepta esa oposicion directa, jes un rey extrafadas y Jeremias soportan
violencias. No nos olvidemos de la presencia d@faprofetas que halagan
a los reyes. Tan sélo el profeta verdadero seadgiig miramiento al rey y al
pueblo, y les recuerda la ética. En el Antiguo die&into no existe una
denuncia del Estado como tal. Lo que hay es ungisocontra la clara y
simple asimilacion del Estado a la politica del dmn Lo que llama la
atencion a Samuel cuando vienen a pedirle un reylpeael, es la voluntad
de tener un rey como todas las naciones. En elemdmio hay una
doctrina del poder real: se prevé alli un Estaddarme a la Ley. La idea de
un Estado ético es biblica.

Concordia: ¢, Seria eso un mal menor?
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Lévinas: No. Es la sabiduria de las naciones. El Otro tecieone incluso
cuando un tercero le hace dafio y, por consiguiestas en ese instante ante
la necesidad de la justicia y de una cierta viokengl tercero no esta alli
accidentalmente. De algun modo, todos los demam gatesentes en el
rostro ajeno. Si estuviéramos dos en el mundo,atwid& problema: el otro
pasa antes que yo. Y en cierta medida — que Diodibree de sentirme
obligado a ello como si fuera una regla diaria y-r&sponsable del otro ain
cuando me moleste o me persiga. En las Lamentacamderemias hay — ya
gue hablamos de profetas — este texto, muy largo dijce: "Dando mi
mejilla a aquel que pega..." Pero yo soy respoagsa#bla persecucion de mis
préjimos. Si pertenezco a un pueblo, ese pueblsyamiliares son también
mis préjimos. Ellos tienen derecho a la defensaikmo que quienes no son
mis projimos.

Concordia: Hablaba usted de la asimetria que difiere de l&cid@ de
reciprocidad de Buber...

Lévinas: Como ciudadanos somos reciprocos, pero es untesfr mas
compleja que las del "cara a cara".

Concordia: Si, pero en el medio inicial, interhumano, ¢nhomee el riesgo
de que la dimension de la dulzura esté ausentendealacion en la que
faltaria la reciprocidad? ¢ Serian la justicia gu&zura dimensiones extrafias
la una a la otra?

Lévinas: Estdn muy proximas. Intenté sacar esta conclugi@a: justicia
nace de la caridad? Pueden parecer extrafias cgen@ds presenta como
etapas sucesivas; en realidad, son inseparabiesiitameas, salvo si se esta
en una isla desierta, sin humanidad, sin terceresopas.

Concordia: ¢No se podria pensar que la experiencia de laigustipone la
experiencia de un amor que se compadece con emmrito del otro?
Schopenhauer identificaba amor y compasion al tiempe hacia de la
justicia un momento del amor. ¢ Cual es su pensamanespecto?

Lévinas: Exacto. Salvo que para mi el sufrimiento de la masion, el
sufrimiento debido a que el otro esta sufriendos@e un instante de una
relacion mucho mas compleja, y mayor a la vezadesponsabilidad para
con el préjimo. En realidad, soy responsable del basta cuando comete
crimenes, hasta cuando otros hombres cometen @$mé&s para mi lo
esencial de la conciencia humana: todos los honsmesesponsables unos
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de otros, y "yo mas que todos". Una de las cosasmadortantes para mi es
esa asimetria y esa formula: todos los hombresregponsables unos de
otros y yo mas que nadie. Es de nuevo, como ustedlav frase de
Dostoievski.

Concordia: ¢ Y la relacidon entre la justicia y el amor?

Lévinas: La justicia emerge del amor. Lo cual no significes el rigor de la
justicia no pueda volverse contra el amor entendadgartir de la
responsabilidad. La politica, dejada a su airegtien determinismo propio.
El amor debe siempre vigilar la justicia. En lalégia judia — y yo no me
siento arrastrado por esa teologia en concretoo—edDDios de la justicia,
pero su arma principal es la misericordia. En eflmje talmadico, Dios se
llama siempre Rachmana, el Misericordioso; todotes® esta estudiado en
la exégesis rabinica. ¢Por qué hay dos relatosa aeehcion? Porque el
Eterno (lamado Elohim en el primer relato) quisongro — sin duda eso no
es mas que una apologia — crear un mundo con b apaco de la justicia.
No se hubiera mantenido en pie. El segundo reldémde aparece el
Tetragrama, confirma la intervencion de la mised@

Concordia: ¢ El amor es, pues, originario?

Lévinas: El amor es originario, pero no hablo aqui desdpuwnto de vista
teoldgico; yo empleo poco el vocablo amor, es unklpa gastada y
ambigua, y, ademas, hay una severidad: se traia denor mandado. En mi
altimo libro, que se titula "De Dios que llega aid&a", hay una tentativa
(fuera de toda teologia) de preguntar en qué mansniye la palabra de
Dios. Esta escrita en el Rostro del Otro, en elentto con el Otro; doble
expresion de debilidad y exigencia. ¢Es palabr®ide? Palabra que me
exige ser responsable del Otro; hay aqui una élecgporque esa
responsabilidad es intransferible. Una responsi#gilque se traspasa a otro
ya no es responsabilidad. Me sustituyo por cuatduombre y nadie me
puede sustituir, y en ese sentido he sido eledt@aordemos otra vez mi
cita de Dostoievski. Siempre he opinado que lac&amo es en absoluto un
privilegio; es la caracteristica fundamental dpdasona humana, entendida
como moralmente responsable. La responsabilidasth&sndividuacion, un
principio de individuacion. Sobre el conocido pebh: "El hombre ¢esta
individuado por la materia, individuado por la fa® Yo defiendo la
individuacién sobre la base de la responsabilidath pcon el otro. Es
bastante duro; todo el aspecto consolador de iesasétlo dejo a la religion.

Concordia: ¢ La dulzura perteneceria a la religion?
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Lévinas: Lo que falta a la responsabilidad como principie d
individualizacion humana, es tal vez que Dios tadaya ser responsable;
eso es la dulzura. Pero para merecer la ayudaate Bay que querer hacer
lo que hay que hacer sin ayuda. No entro en esdi@nale matiz teoldgico.
Me limito a describir lo ético, es lo humano enmoahumano. Soy de la
opinién de que la ética no es invento de la raaada, de una humanidad
gue leyé a los autores griegos en la escuela y sjm&é una cierta
evolucion. El Unico valor absoluto es la posibiidaumana de dar una
prioridad al otro por delante del tu mismo. No crg@oe exista una
humanidad que pueda rechazar ese ideal, aunqueskuipe titularlo ideal
de santidad. No digo que el hombre es un santo, a@mo que él ha
entendido que la santidad es indiscutible. El jpincde la filosofia es lo
racional, lo inteligible. Al afirmar esto, parece&iequno se aleja de la
realidad. Pero se olvida nuestra relacion con ilm®d (es decir, con el
lenguaje inspirado) que no hablan de otra cosibriélde los libros y toda la
literatura que no son mas que el presentimientbreceierdo de la Biblia.
Facilmente se deja uno llevar en nuestros libresspechar de lo puramente
libresco y de la hipocresia que conlleva, olvid&edde su profunda relacion
con el libro. Hay libros en toda humanidad, aunigiesen libros de antes de
otros libros; lenguaje inspirado de los proverbdass)as fabulas, del folclor.
El ser humano no estad solamente en el mundo, @onsatein-der-Welt-
Sein sino tambiénzum-Buch-Seiren relacién con la palabra inspirada,
ambiente tan importante para nuestra existencia damcalles, las cosas y
la ropa. Erroneamente se interpreta el libro comm guhandengscomo
algo que se lleva en la mano, como un manual. ldci@n con el libro no es
para nada de puro uso, no es comparable con laguengo con el martillo
o el teléfono.

Concordia: Sobre esa relacion entre la filosofia y la religigno cree usted
gue en el origen del filosofar hay una intuicioh sy que estaria proxima a
la religion?

Lévinas: Efectivamente, en la medida en que digo que é&idh con el otro

es el principio de lo inteligible, diria que no doedescribir la relacion con
Dios sin hablar de lo que me compromete de camatral Cito siempre,

cuando hablo con un cristiano, el texto de san 2% la relacion con Dios
Se nos presenta, en ese pasaje, como una relacidl otro hombre. No es
una metafora: en el otro se halla la presenciadedbios. En mi relacion

con el otro oigo la Palabra de Dios. No es una fm&taAno es solamente
algo muy importante, es verdadero al pie de la.l&io digo que el otro sea
Dios, sino que en su Rostro oigo la Palabra de.Dios
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Concordia: ¢ Es acaso un mediador entre Dios y nosotros?

Lévinas: Desde luego que no, no es la mediacién; es el model que la
Palabra de Dios resuena...

Concordia: ¢ No se daria alguna diferencia?
Lévinas: No, mire usted, eso ya es hacer teologia.
Concordia: ¢, Cual seria la relacion entre el Otro y el Projfimo

Lévinas: Para mi el Prgjimo es la otra persona. ¢Quierehqg@amos un
poco de teologia? En el Antiguo Testamento, real@rdios baja hacia el
hombre. Dios padre desciende, por ejemplo, en §8nl15 y en el libro de
Los Nimerod1,17 o en el dExodo19,18. No hay ruptura entre el Padre y
la Palabra; es bajo forma de palabra, bajo formarden ético o de orden de
amor como se produce la bajada de Dios. Es en &tkdRdel Otro como
llega el mandamiento que interrumpe aquella madgianundo. ¢ Por qué
me sentiria responsable en presencia del Rostro@s&sjustamente la
respuesta de Cain cuando se le pregunta, ¢dor@duebermano?, y él
contesta: ¢soy acaso el guardian de mi hermano& BRestro del Otro
tomado por una imagen en otras imagenes, y cuanBalabra de Dios que
aquél encarna permanece desconocida. No hay quenvier respuesta de
Cain ni una burla a Dios, ni el tono ingenuo deniiio: "yo no, el otro". La
contestacion de Cain es sincera; solo le faltdida;éhay solo ontologia: yo
soy yo y él es él. Somos seres ontolégicamente adpsa

Concordia: En esa relacion con el Otro, como usted ha diehoonciencia
pierde su primer puesto...

Lévinas: Si, la subjetividad, como responsable, es unaesBuidjad que de
entrada esta impuesta; de alguna manera la heterares aqui mas fuerte
gue la autonomia, salvo que dicha heteronomia noesetavitud ni
servilismo. Como si ciertas relaciones purament@ddtes, al ser llenadas de
contenido, pudieran tener uno mas enjundioso qusingle necesidad
formal que aquellas significaA depende d&; pero siA fuera hombre B
Dios, la subordinacién no seria ya esclavitud patrario, seria una llamada
al hombre. No es preciso formalizar siempre: Nadtespensaba que si Dios
existe, el yo es imposible. Lo cual puede ser nunywincente: SA mandara
en B, B no seria ya autbnomo no habria subjetividad gensando bien,
cuando no nos quedamos en lo puramente formaldouyagnsamos a partir
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de contenidos, una tal situacion de heteronomie tima significacion muy
diferente. La conciencia de responsabilidad y lkgabion, en general, no
estriba en un nominativo, sino en un acusativaa Estdenado”, que conste
gue la palabra "ordenar" es muy buena en franadsndo se llega al
sacerdocio, el aspirante es ordenado, pero endadake reciben unos
poderes. La palabra "ordenar”, en francés, signiicun tiempo haber
recibido el orden sacramental y estar consagradesk sentido puedo decir
gue la conciencia, la subjetividad, no tiene ernredacion con el otro el
primer puesto. Hay, a mi modo de ver, una oposiaifentendencia de toda
una parte de la filosofia contemporanea que quiereen el hombre una
simple articulacion o un simple momento de todo sistema racional,
ontoldgico, que no tiene nada de humano; inclusaskinde Heidegger es
al fin de cuentas una estructura del ser en gesgjeto a su oficio de ser, "a
su trabajo de ser", a su acontecimiento de sehubmano no es hasta el final
el sentido del ser; el hombre es siendoque comprende el ser, y en ese
sentido, es la manifestacion suya y solo asi eodateresa a la filosofia.
Asimismo, en algun pensador estructuralista, serdeden reglas, formas
puras, estructuras universales, conjuntos quertiema legalidad tan fria
como la legalidad matematica. Y eso es lo que immparlo humano. Hay en
Merleau-Ponty un bello pasaje en el que analizaocirma mano toca a la
otra. Una mano toca a la otra, la otra mano toda primera; la mano,
consiguientemente, esta siendo tocada y toca@ldactocar; una mano toca
al tocar. Estructura reflexiva: algo asi como siespacio se tocase a si
mismo a través del hombre. Lo que agrada aquiasoaesa estructura no-
humana — no humanista, ¢verdad? — en que el hambes mas que un
instante. En la misma desconfianza vis-a-vis dahdnismo segun la
filosofia contemporanea se da toda una lucha cordgn de sujeto. Se
busca un principio de inteligibilidad que no enwaeya lo humano, que el
sujeto evogque un principio que, a su vez, no se emauelto en el
desasosiego del destino humano. Por el contrabojocdigo que la
conciencia en la relacion con el otro pierde swsfmprimario, no se refiere
a ese sentido; quiero decir mas bien que en laieucia asi pensada se da
un despertar a la humanidad. La humanidad de laiemmtia no esta, en
modo alguno, en sus poderes, sino en su respadsabiEn la pasividad, en
la acogida, en la obligacion con respecto al @sbe es siempre el primero,
y por ahi la cuestién de la soberania de mi con@emo es ya la cuestion
primera. Anuncio desde aqui el titulo de uno delibrss, "El humanismo
de otro hombre".

Otra cosa, que me afecta muy cordialmente, en &xle asunto de la
prioridad de la relacion con el otro hay una ruptgon una gran idea
tradicional de la excelencia de la unidad, cuyaciéh seria, por tanto, una
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privacion: me refiero a la tradicion plotiniana. plinto de vista estriba en
pensar la socialidad como independiente de la drijgleardida”.

Concordia: ¢De donde procede su critica a la filosofia ootalecomo una
egologia?

Lévinas: Como egologia, si. Si leyéramos E®adasveriamos que el Uno
no tiene conciencia de si, pues si la tuviera,rex@® seria multiple, con la
consiguiente pérdida de perfecciéon. En el conocitniehay siempre dos
miembros, incluso cuando uno estd solo; hasta cuand mismo toma
conciencia de si se da ya una ruptura. Las divegdasiones que pueden
existir en el hombre y en el ser, se juzgan sierspgin su proximidad o
lejania de la unidad. ¢ Qué es la relacion? ¢ Qaktiesnpo? Una decadencia
de la unidad, una decadencia de la eternidad. Hehos tedlogos, en todas
las religiones, que aseguran que la vida felizn@saonciencia con Dios; por
cierto, coincidencia significativa, retorno a laidad. De manera que en la
insistencia sobre la relacion con el otro y la oesabilidad para con él, se
afirma la excelencia propia de la sociedad; en uejgg teoldgico, la
proximidad de Dios, la sociedad con Dios.

Concordia: ¢, Se trata de la excelencia en la multiplicidad?

Lévinas: Efectivamente, es la excelencia de lo multiples guidentemente
puede ser pensada como una degradaciéon del Unagit&oun versiculo, el
hombre creado fue bendecido por un "multiplicad3itho en términos
éticos y religiosos: tu tendras a alguien a qurearatendras a alguien para
guien existir, no podras ser soOlo para ti. Los dretmbre y mujer juntos,
"hombre y mujer los cred". Mientras que en todo motn, para Nnosotros
europeos, para ustedes y para mi, lo esencialwesdad, la fusion. Se dice
gue el amor es una fusion, que triunfa en la fudidatimo, en eBanquete
de Platén, dice que el amor como tal es un semns;iorque, precisamente,
no es sino separacion y deseo del otro.

Concordia: Con esas perspectivas, ¢cuales serian, segun, uUated
diferencias entre Eros y Agape?

Lévinas: Ciertamente no soy freudiano, por tanto, no piemse Agape
salga de Eros. Pero no niego que la sexualidadrebién un importante
problema filosoéfico, el sentido de la division deHumano en hombre y
mujer no se constrifie a un problema bioldgico. ¥dldégado a pensar que la
alteridad comienza en lo femenino. Es efectivamemte alteridad muy
extrafa: la mujer no es ni lo contradictorio niclantrario del hombre, ni
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como las demas diferencias. No es como la oposierire la luz y las
tinieblas. Distincion, pues, que no es contingemdy: que buscar su lugar en
relacion con el amor: No puedo afadir ahora misagammas al respecto; en
cualquier caso pienso que el Eros no es el Agape,eq modo alguno el
Agape es derivacion ni extincion del amor-Eros.eAqgtie Eros hubo un
Rostro; el Eros mismo no es posible mas que ensdrdstros. El problema
del Eros es filoséfico y concierne a la alteriddd.escribi hace treinta afios
un libro que se llam&l tiempo y el otre- donde pensaba que lo femenino
era la alteridad misma; no lo niego, sin embam@mas he sido freudiano. En
otro libro Totalidad e Infinitohay un capitulo sobre el Eros, descrito como
un amor que se convierte en goce, mientras quégibe yo tengo una
vision grave a partir de la responsabilidad paragimtro.

Concordia: Usted dice que "la responsabilidad para con el ptocede de
un mas aca de la libertad". Es la problematicaddspertar. Despertarse es
descubrirse responsable del otro; es descubriesapse como deudor mas
acd de la libertad. ¢Despertarse y responder, @ misma cosa?
¢, Descubrirse a si mismo como deudor es igual gpomder? O, entre el
"descubrirse" y el "responder”, no hay libertads(ptidad de una mala fe,
de una no-respuesta)?

Lévinas: Lo importante es que la relacidén con el otro seaespertar y un
desentumecimiento, que el despertar sea como uiga@bn. Usted me
dice: esta obligacion no va precedida de una deciBbre. Lo que me
importa es la responsabilidad para con el otro cama@ompromiso, mas
antiguo que cualquier deliberacion memorable y titoisa de lo humano.
Es evidente que se da en el hombre la posibili@gadoddespertar al otro; se
da la posibilidad del mal. EI mal, es el orden nuzg del ser — vy, al
contrario, ir hacia el otro es el horadamientoaleumano en su ser, un "ser
de otra manera" — No tengo en absoluto la cedezgque "el ser de otra
manera" esté seguro de su triunfo, puede tenavydmerien que lo humano se
apaga completamente, pero el ideal de santidald, @se la humanidad ha
introducido en el ser. Ideal de santidad contrafias leyes del ser. Acciones
y reacciones reciprocas, compensacion de fuerzaspledadas,
restablecimiento del equilibrio, cualesquiera fades guerras, cualesquiera
fueran las "crueldades" que abrigan ese indifereniguaje que se toma por
justicia, es el orden del ser. No tengo ninguna i@¢sa, la mayor parte del
tiempo ocurre asi y corre el riesgo de volver &dac La humanidad llega a
la amistad, incluso cuando parece interrumpirsey penstruye también un
orden politico en que el determinismo del ser puesdgparecer. No me
engafo a mi mismo sobre esto ni tengo una filoggiiiaista sobre el fin de
la historia. Las religiones saben de eso mas quBegm lo humano consiste
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en obrar sin dejarse guiar por esas posibilidagdesazantes. El despertar a
lo humano estriba en eso. En la historia hubo sug®antos.

Concordia: ¢Pero es que el ser seria también inercia, o adohde no
responder o de no abrirse al otro?

Lévinas: La inercia es ciertamente la gran ley del serp derhumano
irrumpe alli y puede desinstalarla. ¢ Por muchopa@?y, Por un instante? Lo
humano es un escandalo en el ser, una "enfermetkld$er para los
realistas, pero no es el mal.

Concordia: ¢ Y la locura de la cruz?

Lévinas: Si, ciertamente, si ustedes prefieren, eso séaagu$a idea que

acabo de expresar, y hay ideas equivalentes eanshmiento judio: ahi esta
la historia misma del pueblo judio. Esta idea derikis del ser describe para
mi algo que es especificamente humano y se comdspEeguramente con
sus momentos proféticos. En la estructura mismia geofecia se abre una
temporalidad rompiendo con el "rigor" del ser, dareternidad entendida
COmo presencia que no pasa.

Concordia: ¢ Es la apertura del tiempo?

Lévinas: Si, esta el tiempo que podemos entender a parta gresencia y
del presente y en que el pasado no es mas quessengg por-venir. La re-
presentacion seria la modalidad fundamental dellmental. Pero a partir
de la relacion ética con el otro, entreveo una tealglad en que las
dimensiones del pasado y del futuro tienen unafgigaion propia. En mi
responsabilidad para con el otro, su pasado, anésjda sido mi presente,
"me mira", no es para mi una representacion. Elgmsel otro y en alguna
manera la historia de la humanidad en la que jdragsarticipado, en la que
nunca estuve presente, constituyen mi pasado. &maal futuro, no es mi
anticipo de un presente que me aguarda totalméspeaasto y semejante al
orden imperturbable del ser, "como si ya hubiesgallio”, como si la
temporalidad fuera una sincronia. El futuro eseshpo de la pro-fecia, que
es también un imperativo, un orden moral, mensajerth inspiracion. Yo
he tratado de presentar lo esencial de estas @feas estudio que vera la
luz préximamente: un futuro que no es un simplevgrair. Lo infinito del
tiempo no me asusta, considero que es el movimi@gmo del a-Dios y
gue el tiempo es mejor que la eternidad la cuasisteen una exasperacion
del "presente”, una idealizacion del presente.
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Concordia: ¢Considera usted a Heidegger como un continuadoftad
filosofia occidental que mantiene la primacia dmismo sobre lo Otro?

Lévinas: Heidegger es para mi el mayor filosofo del sitdbyez uno de los
grandes del milenio; pero estoy bastante apenadpu@ane es imposible
olvidar lo que fue en 1933, y por mas que sélodukmrante un periodo muy
corto. Lo que mas admiro de su obra eSath und ZeitEs la cumbre de la
fenomenologia. Los andlisis son geniales. En cualn@ttimo Heidegger, le
conozco mucho menos. Lo que me asusta un poco rebiéma el
desenvolvimiento de un discurso en el que lo hunsoonvierte en una
articulacion de una inteligibilidad anonima o naugn la cual la revelacion
de Dios esta subordinada. ErGalviertse habla de los dioses en plural.

Concordia: A partir de la diferencia ontoldégica que establétmdegger
entre lo siendo y el ser, ¢no se podria pensarehsger heideggeriano se
corresponde, en cierta medida, con el "ser dencdwrgera"?

Lévinas: No, no lo creo. El "ser de otra manera" no esltuiar cosa". Es

la relacién con el otro, la relacién ética. La céda ética en Heidegger, el
Miteinandersein estar-con-otro, no es mas que un momento de rauest
presencia en el mundo. No es el lugar cenidl.significa siempre estar al
lado de... no es lo primeramente del Rostro:zesammenseintal vez
zusammenmarschieren

Concordia: Es un momento, es verdad, ¢,pero no podria deairdgsaén y al
mismo tiempo que es una estructura esencidddséir?

Lévinas: Si, ciertamente; pero siempre se supo que el loedun animal
social. No es ese en modo alguno el sentido queobuse dice que en mi
manera de ver — a menudo me reprochan — se daubestisnacion del

mundo. En Heidegger, eso es importante. EnFleldwege hay un arbol,

pero alli no se encuentran hombres.

Concordia: ¢ Y una estructura o un momento combietsorge la asistencia
al otro?

Lévinas: Si, pero no creo que él piense que dar, alimeadtajue tiene
hambre y vestir al que esta desnudo, sea el sedeidger o esté por encima
de la tarea del ser.

Concordia: Es una cuestion que permanece abierta...
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Lévinas: Si, queda abierta. Pero quédese tranquilo: norisdgulo y no
desconoceré la grandeza especulativa de HeideBgen. los tildes en su
analisis andan por otros derroteros. Repito una més: son analisis
geniales. Pero, ¢qué significa en su teoria dgefandlichkeit el miedo al
otro? Para mi se trata de un momento esencialp yweo que tener miedo a
Dios signifique ante todo tener miedo al otro. Eao al otro no entra en el
analisis heideggeriano de Befindlichkeitporque en dicha teoria — muy
admirable por su doble intencionalidad — toda edmciodo temor es a la
postre una emocion para si, un miedo para si, miEdan perro pero
también angustiparasi. ¢ Y el panico hacia el otro?...

Evidentemente, podriamos interpretarlo como elquapara si, bajo pretexto
de que temiendo al otro puedo temer el estar emdma situacion que él.
Pero en manera alguna es lo mismo que el miedor@&l la madre tiene
miedo por su hijo, o incluso, cada uno de nosatuzsdo siente miedo por
Su amigo, teme por un otro.

(¢ No comprende usted que cualquier hombre es ugp@Casualmente, en
el capitulo 19 deleviticq algunos versiculos terminan con un "Temeras a
Dios" que concierne a las prohibiciones de malasoaes para con otro
hombre. La teoria de IBefindlichkeit ¢no parece demasiado estrecha de
miras aqui?

Concordia: ¢ Piensa usted que Heidegger haria una especaemddizacion
del mundo, y que su pensamiento representa unainadidn del
paganismo?

Lévinas: En todo caso hay un gran sentido para todo Ichqae paisaje; no

paisaje en sentido artistico sino en el sentiddudgr en que el hombre se
halla enraizado. No es en modo alguno una filostdiamigrado, ni siquiera
una filosofia de emigrante. — Para mi, ser migraaoes ser nomada. No
hay nada mas afincado que un némada —. Pero ageetmigra es hombre
en el sentido integro de la palabra; la migraciéhhdmbre no destruye ni

desmorona el sentido del ser.

Concordia: ¢Piensa usted que Heidegger se refiere a un amiaizto
geografico? Leyendo, por ejemplo, su teRifficile Liberté sobre Heidegger
y Gagarin, tenemos la impresion de que el enraeaimien Heidegger, tal
como usted lo interpreta, es un enraizamiento Josabre un espacio
geografico. ¢ Se trata de eso 0 mas bien de urzamiainto en el mundo?

Lévinas: No, pero lo humano es vivido y descrito siempreeemismo
paisaje. Cuando hemos pisado ya la luna, se vialveundo ciertamente
como a su pueblo. Pero Heidegger dijo que no podesvr en el espacio
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geomeétrico. Gagarin no se instalé en el espacimgt@o ya que tornd a la
tierra, pero el espacio geométrico pudo ser surlygal ambito de su
actividad profesional.

Concordia: ¢ Es, acaso, el mundo, segun Heidegger, efectitaroéa cosa
gue el mundo terrestre, o que la identificacion fwpaisaje?

Lévinas: Se dice que mi articulo sobre Gagarin y Heideggarun tanto
violento. Hay en Heidegger una serie de textosesebpuesto del hombre en
la Europa Central. Para él, es central Europa Qalidente aleman. Se
vislumbra en Heidegger toda una geopolitica.

Concordia: ¢,Cudl es la influencia de Rosenzweig en su peesao?

Lévinas: Su critica a la totalidad, su critica a Hegel lge gue siempre me
ha llamado la atencion; he sido muy sensible adeaide que la
inteligibilidad inicial — esa es la gran idea desBazweig — es la conjuncion
entre Creacidon, Revelacion y Redencion. No son omes tardias o
derivadas — poco importa el momento en que apartda historia —, sino
la fuente de todo sentido. Lo he repetido en efapre que he vuelto a
escribir para el libro de Stephane Moses sobre izessg. En la obra de
Rosenzweig, los momentos abstractos del tiempsadoa presente y futuro
— estan sin formalizacion; no se trata ya del teniprma vacia en la que
hay tres dimensiones formales. El pasado es lacioreaComo si
Rosenzweig dijera: para pensar con concrecion sdm hay que pasar la
Creacion. O el futuro, es la Redencion; y el presda Revelacion. Lo que
retengo, no es en modo alguno esta segunda oaddwmnrtificacion, sino
esta otra idea muy precoz que algunas nocionesafesrmo son del todo
inteligibles mas que en un acontecimiento conciepie, parece incluso mas
racional que ellas, pero en donde ellas se enamenterdaderamente
pensadas. Es por cierto una de las ideas traidadapfenomenologia
husserliana que Rosenzweig no conocio.

Concordia: ¢ Y qué diria usted de la influencia de Buber oddigr

Lévinas: Yo he leido a Buber muy tarde, asi como a Map=eh dije, en un

pequefo articulo que aparecera proOximamente, giendguiera que haya
caminado sobre el terreno de Buber debe un homarBiger, ain cuando
no supiera donde se encontraba. Es algo asi constesl fuera a atravesar
la frontera: sin saberlo, debera obedecer al paigleque se halla. Fue
precisamente Buber quien identificO aquel terrenpeygeiid el tema del
Otro, elDel, el Tu. También de Marcel me siento muy cercap eicuentro
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que, finalmente, en Marcel el dialogo ha sido defddo por la ontologia.
Se da en Marcel la inquietud por prolongar la i tradicional: Dios es
el Ser. La idea de que Dios es de otra maneraaguenas alla del ser, como
dice Marion — ¢ ha visto usted el libro de Maribigs sin el Set — debia
acaso atemorizarle.

Concordia: Varias tentativas se han producido, en Américainhat
principalmente, tratando de establecer una sintisisu filosofia con el
marxismo. ¢ Qué piensa sobre el particular?

Lévinas: He conocido a Dussel, que en otros tiempos méeitaucho, y
gue ahora esta mucho mas proximo del pensamieniicpoincluso del
geopolitico. Por otra parte, he conocido a un grgpdamericano muy
simpatico que elabora una "filosofia de la libedati— Scannone sobre todo
—. Hemos celebrado aqui una reunion con Bernharshbefa amigo y
profesor de teologia, en Friburgo, y algunos filésaatolicos de América
del Sur. Se da una interesante tentativa alli deewal espiritu popular
sudamericano, una gran influencia de Heideggerhitamen la manera, en
el ritmo del desarrollo, en la radicalidad de Iaterrogantes. Me siento
dichoso, incluso orgulloso, cuando encuentro ecalieho grupo. Es una
aprobacion del fondo. Lo cual significa que otrasspnas han visto también
"es0" mismo.

Concordia: Su pensamiento, que es un pensamiento sobre €] gmeede
conciliarse con una filosofia de la conquista ca®sda del marxismo?

Lévinas: No, en el marxismo no se da solamente la conguiatatambién
un reconocimiento del otro. Ciertamente el marxishoe: al otro podemos
salvarlo si reclama lo que es deber mio el dadlean&xismo invita a la
humanidad a reclamar lo que es para mi un debdard&s algo diferente de
mi distincidn radical entre yo y los otros; perongrxismo no puede ser
condenado por eso. No porque haya tenido éxito, mimque ha tomado al
Otro en serio.

Concordia: En tanto es una ideologia politica, el marxismaalemismo
tiempo una filosofia del poder que predica la castqudel poder por la
violencia.

Lévinas: Eso sucede con todas las ideologias politicaer.a, Bn principio,

quienes predican el marxismo, esperan hacer ieitilsu dia el poder
politico. Esa es la idea de algunas frases subliou@sdo Lenin decia, por
ejemplo, que llegara un dia en que la cocineragddigir un Estado. No
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guiere decir, en absoluto, que ella dirigira elaBst sino que el problema
politico no se planteara mas en los mismos térntgueshoy. Anida ahi un
cierto mesianismo. En cuanto a lo que el marxismdldgado a ser en la
practica... Para mi, una de las grandes decepcaméds historia del siglo

XX, ha sido que un movimiento como aquel haya cadcel stalinismo.

iEso es el acabose!

Concordia: Ya en el siglo XIX hubo un fisura entre el sogalo anarquista
y el socialismo marxista...

Lévinas: Es verdad. Pero la degeneracion de la generosidad stalinismo
es mucho mas grave.

Concordia: ...En el marxismo moderno la idea del deterione gra tan
guerida al marxismo inicial, ha desaparecido...

Lévinas: Puede ser, pero hay espacio para un Estado justogeie yo digo
sobre la relacion con el otro.

Concordia: ¢ Piensa usted que un tal Estado podra existir?

Lévinas: Si, se da un acuerdo entre ética y Estado. Ed&$tsto saldra de
los justos y de los santos mas bien que de la gamypla y de la predicacion.

Concordia: ¢ Dicho amor podria hacer no-necesaria la exigtansma del
Estado, como dice Aristételes enTsatado de la AmisteRl

Lévinas: Pienso mas bien, como dije al principio, que laidea es
Imposible sin la justicia, y que la justicia seatefa sin la caridad.
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