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El tiempo que deja ser al hombre.Una interpretaaiéna nocion de cercania en la conferencia Tiesnper de Martin Heidegger

Angel E. Garrido-Maturano
Introduccion

La conferencialiempo y sérfue pronunciada por M. Heidegger erSélidium Generalde

la Universidad de Freiburg el 31 de enero de 1@6#mo es sabido, su titulo refiere la
tercera seccion nunca publicada de la primera phetteratadoSer y tiempd1927). En la
época de la aparicion de la obra capital de Heiglelggelaboracion de la cuestion mentada
por esa seccion no estaba aun lo suficientementtummapor lo que el autor decidio
interrumpir alli la publicacion del tratadbiempo y serepresenta precisamente una primera
maduracion de esa cuestion, a saber, la de la mapetenencia del tiempo como horizonte
trascendental de toda posible comprension del gedel ser como aquello cuyo modo
esencial de acaecer radica en una forma de tergamiéh del tiempo. El texto de la
conferencia, aparecido 35 afios después, suponeirge Kehre de la filosofia
heideggeriana y el pensar del ser como acaecim{Eneéignig, que Heidegger desarrolla en
ese largo intervalo y que posibilita aquella madidra En tanto taliempo y seno puede
obviamente ser considerado tan sélo una continnal@&er y tiempoSin embargo, como lo
pensado en la conferencia surge al modo de untintienvolver a pensar la cuestion (ger

y tiempono habia podido pensar suficientemente y comdeeir del propio Heideggerel
camino recorrido en el tratado sigue siendo neepara mantener en marcha la pregunta
directriz por el sentido del ser, me parece indledgue todo estudio de la conferencia
intente poner de manifiesto la articulacion esénpero también el viraje, que se da entre las
dos obras.

El presente estudio no es ajeno a tal intenciame8ibargo, la elucidacion exhaustiva de la
relacién interna entre las dos obras implicarieexglicitacion de una multiplicidad de
cuestiones esenciales del pensamiento heideggedaeo con una densidad y profundidad
incomparables, se concentran en la conferehiegmpo y serlo cual, por supuesto, excede
los marcos de un articulo. Por ello intentaré degarel viraje y, a su vez, la articulacion
entreSer y tiempg Tiempo y seen funcidén de una cuestion determinada que ha guiad
lectura de la conferencia, a saber: como comprefydgué significado tiene en este caso el
término comprender) la “cuarta dimensién del tiefnpee Heidegger denomina “cercania”
(Nahe. La cuestion elegida no es caprichosa ni ocakidf@ guia la sospecha de que soélo
una comprension fundamental, esto es, que pongdua los fundamentos desde los cuales
es posible el acaecer de la cercania, puede pewsitganar un acceso al tiempo en su
originariedad y propiedad. Si lo propio del tiempdel ser en tanto tales es, como Heidegger
en la conferencia afirma, que ellos no son, al meE@dque son los entes, sino gse tari, y

si la cercania es aquello que aporta a las oragltmensiones del tiempo su modo propio de
darse, entonces la elucidacion de la nocién deas@&cpuede permitirnos, primeramente,
acceder al modo originario de darse del tiempmysegundo lugar, a aquel “se” que da el
darse del tiempo en su propiedad. La hipotesia dgié parto es que la cuarta dimension del
tiempo es elDasein mismo, pero no en tanto él proyecta extatica ymsmeamente su

"Hay una traduccion espafiola de la conferencishershleidegger M.Tiempo y serTrad. de Manuel Garrido,
Madrid, Tecnos, 2001. En este articulo citaremespie el original aleman en traduccién propia.
%Cf. Heidegger (1986), 8 (nota a la novena ediciémana).
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existencia, sino en cuanto esta existencia sostfeseporta el haber sido alcanzado el
existente en su esencia por el acaecimidatei@ni9 del encuentro de cielo, tierra, mortales
y divinos en la cuaternidad. Cuando tal encuentaniece, su temporalizacion deja que el
mundo se déomomundo, esto es, deja que sea el espacio-tiempb @ral se des-encubre
el ser como resultado del encuentro de cielaatienortales y divinos. Con lo dicho hasta
aqui quedan perfilados los tres objetivos queldditeste estudio. En primer lugar acceder a
una comprension fundamental de la cuarta dimerdgbriempo o cercania como resultado
del encuentro entre cielo, tierra, mortales y disirEn segundo lugar poner de manifiesto los
limites de toda posible explicitacion del “se” qieela cercania y, de ese modo, hace posible
el acaecer del tiempo en su propiedad. En tergar lmostrar cdmo en este “se” se concentra
el viraje, pero también la articulacién entre lanpoension del tiempo en el trata8er y
tiempoy en la conferenci@iempo y ser

Desde el punto de vista metddico la indagacionréenda intencion “fenomenolégica” en el
preciso sentido que Heidegger adjudica a la fenotogfa en losGrundprobleme der
PhanomenologieComo método de la ontologia la fenomenologias)para Heidegger, otra
cosa que “la sucesion de pasos en el acceso alog®r tal y a la elaboracion de sus
estructuras®. Asi concebida, ella nada tiene que ver con ucridé del proceder filoséfico.
Antes bien, como todo auténtico método que se eneanacia la apertura o elucidacion de
su objeto, la fenomenologia rige el modo en que abrobjeto por el modo mismo en que
éste se abre a través de ella. En tanto tal, pr@usebirsela como un preguntar que se agota
en hacer posible que se muestre con crecientenarigdad aquello que ella quiere hacer
accesibley que desaparece detras de su cuedfidreste caso aquello que el preguntar debe
abrir con la mayor originariedad posible es la @acion entre el darse del tiempo en sus
cuatro dimensiones y aquello a lo que se da elpteral ser que acaece como mundo. Tal
intencion fenomenoldgica se concretara a travasdgercicio hermenéutico consistente en
poner en dialogo lo pensado en la conferendieemipo y sér con lo pensado en la
conferencia tituladal‘a cos&®. La articulacién de dicho didlogo es precisamémteia que
hemos elegido para explicitar el cdmo del darsfef@imeno de la cercania que queremos
asir en su originariedad. Asi concebida, la hermiicet a través de la cual pretendemos
concretar la intencion fenomenoldgica de la indeiganada tiene que ver con una “teoria de
la interpretacion textual” en cualquiera de sussioges, sino que el vocablo se usa en el
sentido que el propio Heidegger, remitiéndose aidaificacién originari§ le otorga, a
saber: el dedutoexplicitacion de la facticiddd o, dicho de otro modo, el de dejar ver algo
como algo a partir del modo mismo de darse delgse a

*Heidegger (1975), 466.

“Cf. Heidegger (1975), 467.
°Cf. Heidegger (1994), 5-23.
®Heidegger (1995), 9.
"Heidegger (1995), 14.
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1 El darse del tiempo y sus cuatro dimensiones.

Heidegger comienza su conferentiampo y sepreguntando “¢qué es lo que da la ocasion
de nombrar conjuntamente tiempo y s&rPal ocasion nos la ofrece la concepcién del ser
imperante en la filosofia occidental desde susratbcomo “estar-presenteArfweseh o
“presencia’” Anwesenhejt El ser —laousiade los griegos, laubs-tantidatina— es lo que ya
siempre esté presente, lo que le da a lo preserteesencia. El estar presente, la presencia
nos refiere el tiempo presente, en el cual pre@séenalgo esta o puede volverse presente.
Ahora bien, el presente, junto con el pasado yetduaturo, constituyen las tres dimensiones
caracteristicas del tiempo. Determinando al serocprasencia, el pensamiento occidental lo
ha determinado a través del tiempo. De alli quefey ser estén, desde el alba misma del
pensar, intrinsecamente relacionados. Sin embgugoel ser esté determinado por el tiempo
no puede significar que el ser sea una cosa qosctrere en el tiempo, porque el ser no es
una cosa, ningun algo agota el ser. Por su pligsrg0o mismo tampoco es un ente, pero se
halla a su vez determinado por el ser. En efectmirgin lado encontramos el tiempo ante
nosotros como algo ente, como una cosa que traasdeor el contrario, el tiempo, a
diferencia de los entes, en su transcurrir pernegresto es, sigue presente. Es precisamente
por este caracter de constante presencia quemgldise encuentra determinado por el ser.
“Ser y tiempo se determinan reciprocamente, perondemanera tal que ni aquél —el ser—
puede ser demandado como algo temporal ni éstigermio— puede serlo como erteDel

ser no podemos decir que es (un ente) ni del tiequpeaes (algo temporal), sino que decimos
gue “hay” s gib} ser, que “hay” tiempo, esto es, que ser y tieprnepiamente no son, Sino
que ‘se daf. “.Empero cémo hay que pensar s€ que da el ser?® La observacion
introductoria acerca del ser como aquello que pstédente nos indicaba que se halla
determinado por una caracteristica temporal. Desatbe la presuncion de que el “se” que
da ser y que lo determina como aquello que estgepre pudiera hallarse en el tiempo.
Heidegger sigue este camino y se pregunta en qdé@&aeos es posible abrir o propio del
tiempo a partir de la imperante concepcion detearo presencia.

Pues bien, pensar el ser como preser@imvésenheitimplica pensarlo en relacion con el
tiempo presenteGegenwarnt De alli que —sefiala Heidegger— una oracion c¢opao
ejemplo, “la fiesta se celebré en presencia de msos invitados” pueda igualmente ser
formulada diciendo “la fiesta se celebr6 en corenoia de o cuando estuvieron presentes
numerosos invitados®. Presencia y presente se remiten mutuarifenteAdemas, si

®Heidegger(1969), 2.

*Heidegger(1969), 3.

Heidegger(1969), 10. Para la expresion “se da” el ser odaeé el tiempo Heidegger emplea la férmula
impersonal defectiva del alemdBs' gibt que suele traducirse por “hay”. Literalmeiisrefiere el pronombre
neutro de tercera persona singular “esqjibt es la tercera persona singular presente del \ggben(dar). La
traduccién “se da” me parece mas apropiada qu€ #rala que se pierde por completo la idea deldaguye la
traduccién “eso da” que no respecta el caracteeisgmal de la formula y remite a un “algo” que méntras
que lo que da es lo que por excelencia no es un alg

"Heidegger(1969), 10.

?Esta remisién mutua de presente y presencia, ¢bmlepartida mismo de la conferentiampo y serla ha
puesto en cuestion, atribuyéndole a Heidegger aa foetaférico confuso” de tales términos, Otto égygen
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pensamos en el presente no podemos sino pensantamgnte en el pasado y en el futuro,
en el antes y el después a diferencia del ahonaer8bargo, el presente, concebido a partir
del ahora como un punto vacio sefialado por las cil@sedel reloj, no puede generar el
presente en el sentido de la presencia de losadost De alli que, constata Heidegger, el
lenguaje no nos permita decir “en el ahora de nasoerinvitados”. No es el “ahora vacio”,
representado por el reloj, de donde se derival@raen que” estan presentes numerosos
invitados, sino que lo inverso parece ser el casatel “ahora en que” se da la presencia, por
ejemplo, de numerosos invitados, que se derivayp@roceso de abstraccion y niveladfon

el ahora vacio indicado por un reloj. Si esto ds sisel presente como presencia es mas
originario que el mero ahora, entonces es a aqgéiém deberia llamérselo tiempo propio o
auténtico. ¢Pero —volvemos a preguntar— qué mienfaesente pensado originariamente
desde el “estar-presente”? Estar presente quiesi t#to como permanecewdhrer).
Ahora bien, en el permanecer, que es siempre unnpeecer junto a’apwahrern, se
reconoce un quedarsavdiler) y un de-morarsevérweiler). S6lo sobre la base de este
permanecer, que es a su vez un quedarse y un desjopaede salirnos al encuentro a
nosotros, los hombres, aquello que se hace pregem@e es el hombre aquel a quien atafie o
concierne la presencia, en tanto es él qukrsistedesde ya-siste a tal atingencia o
concernencia de todo lo que esté presente o austntello mismo, el hombre, que existe
instalado en la atingencia de la presencia de dsgmte, es aquel que recibe como don el
tiempo, bajo la forma de un dar que da el estasgmte. Si el hombre no fuese el receptor de
ese don, si no fuese aquel a quien esta destinadarse del tiempo, en nada le iria la
presencia de lo presente, no lo alcanzaria ningalaeion con el darse del ser, y no seria, por
tanto, hombre.

su libro Neue Wege mit HeideggeEl comentarista se pregunta si la expresion fektapresentesin
Gegenwart von numerosos invitados” es intercambiable verdadersaeno no con el presente como una
dimension del tiempo, y si “el [presunto] desculieimio de que el ser ha sido pensado como presgnpiar
ello, como presente debe, entonces, conducir eegupta por el ser y el tiempo.” Péggeler (1992%.1Y se
responde: “Seguramente no. Nosotros podemos cientandecir “ayer en presencia de numerosos ingtado
pero no podemos comprender como pasado este pregeatse ha vuelto ayer y decir “en el pasado de
numerosos invitados™. (...) “en presencinyesenheit de” o ‘en concurrencia Béisei) mienta la
copertenencia de otros a una accion.” Poggeler2(19884. En mi opinién la critica de Pdggeler no es
pertinente. En primer lugar, el ser se refierei@hpo no porque la presencia sea intercambiahteeto
presente, sino porque el presente se configura @muella situacién-de-concernencia en la cual ebbre
puede ser atafiido de algiin modo por lo que leas@ecuentro. En otros términos: presencia y ptesemson
intercambiables, pero no pueden ser pensados indiegpéemente, porque todo ahora presente, condmera
originariamente, es el “ahora en que” me hallo eomdo por la presencia de algo. En segundo lugar,
presencia, interpretada como estar-presente,eedleger al tiempo no en virtud de aquellee se hace presente
(invitadosque deben efectivamente jugar el rol de invitados)p slecomoviene a la presencia el acaecer del
estar presente, a saber, el venir desde la aus#glcdin-no y retirarse a la ausencia del ya-noldPdemas, si
bien el lenguaje no son permite decir “en el pas@elmmumerosos invitados”, ello no nos impide perysar
comprender como pasada la expresion “habiendo egt@bsentes numerosos invitados”, que perfectamente
puede también decirse “habiéndose retirado numgiosiados”.

Heidegger expone este proceso, en el cual ahopademos entrar, en el # 81 Her y tiempoHe tratado en
detalle este paragrafo y la derivacion del tiempégar del tiempo originario en mi estudio: “Al fildel
tiempo.Tiempo coésmico y temporalidad originariaSam y tiempo de Martin Heidegger” Cf. Garrido-Matioio
(2005), 62-88.
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De acuerdo con ello es el hombre quien se haltaeyapre concernido por el estar presente —
por el tiempo que da la presencia— de lo presantecuando, por lo pronto, no atienda a ello
y se centre solo en lo presente. Pero al hombs®iaole atafie ya siempre el estar presente,
sino también e igualmente el estar ausente. Enepriogar, en el sentido del hacerse
presente en el modo del ya-no-estar-presente dogsid nos atafie. En efecto, el ya-no-estar-
presente lo sido esta inmediatamente presente amssmcia en cuanto no se desvanece en la
nada, sino que se extiende hacia el presente,jtosge tal como ese presente es y nos
contintia concerniendo en él. Por ello puede deeidégger: “En lo sido es ofrecido y puesto
al alcance el estar preserife’En segundo lugar, el estar ausente nos atafiesent&lo del
hacerse presente en el modo del aun-no-estar-pedseadviniente hacia lo que ya siempre
nos encaminamos. En efecto, lo que adviene hasiatnos esta inmediatamente presente en
Su ausencia no en cuanto “ya ha comenzado”, paigiueuro nunca ha comenzado, sino en
cuanto se extiende hacia el presente y, al iguallgsido, deja estar presente a lo presente
en el modo en que lo esta. Por ello también puédeas Heidegger: “En el futuro, en el
venir-hacia-nosotros es ofrecido y puesto al aleamt estar present€” En esta
copertenencia-correlacionad puesta-en-jueg(l-spie) esencial entre el estar presente de
lo que esta presente y el estar ausente de los@@esente, por un lado, y el hombre que es
quiena-sisté® a todo lo que esta presente o ausente, por ottagatra Heidegger el modo
propio de darse del tiempo que da el ser. A estdonto llamaReichen que podriamos
traducir por “poner al alcance” u “ofrecimiento”l ##mpo se da o pone en juego como el
mutuo ponerse al alcance lo sido, el presentel yadeenir, poniendo conjuntamental
alcance el estar presente en los modos de la piasefa ausencia. Asi “lo que viene hacia
nosotros como auln no presente pone al alcargE) y aporta €rbringt) lo ya no presente,

lo sido, y, a la inversa, éste, lo sido se extidmaiga el futuro. La relacion de inter-cambio
de ambos pone al alcance y aporta a la vez el mes5e Sin embargo no debemos
considerar lo sido, el presente y el advenir commedsiones temporales distintas, cada una
de las cuales pudiera hacerse presente por stacu@rggo entrar en relacion con las demas,
sino que el ponerse el alcance el uno al otrodessencialmente comun. Por ello podriamos
afirmar que el darse del tiempo en su propiedadratica en la suma de estas tres
dimensiones, sino en el unir que las une en suomauerse al alcance la una a la otra. En
tal sentido insiste Heidegger: “Su unidad unidarade solo determinarse desde lo que le es
propio, desde el ponerse al alcance una a'8ti@freciéndose o poniéndose al alcance una a
la otra, se tras-pasa el estar presente que &n s#l extiende, y, de ese modo, se ilumina
aguel ambito donde algo puede acaecer, venir adsepcia, permanecer, retirarse a la
ausencia y, en tal sentido, ser. A este algo lmdlddeidegger el “espacio-tiempo”. Asi
concebida, la palabra tiempo ya no mienta, por estpy la sucesion de ahoras, por lo que
espacio-tiempo tampoco significa la distancia erdos ahoras puntuales del tiempo
mensurable. “Espacio-tiempo nombra ahora lo abgue se esclarece en el mutuo ponerse

“Heidegger(1969), 13.
®Heidegger(1969), 13.
%Utilizo el verbo asistir aqui en su sentido etingid6 dead-sistere esto es, “estar o permanecercade.”
Heidegger(1969), 14.
®Heidegger(1969), 14.
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al alcance del advenimiento, lo sido y el preséfiteEsta apertura, que es anterior a
cualquier espacio, y que espacia lo que habitugbriamamos espacio, esto es, da lugar a
gue haya una extension o distancia entre dos préssntes, es lo propio del tiempo en su
originariedad y aquello que, dandose, da al seasicter de presencia. La apertura reposa
en la unidad de las tres dimensiones temporalesydl por su parte, acaece como tal a
partir de la puesta en juego que se da entre @laspdo de un mutuo extenderse y, asi,
ofrecerse las unas a las otras. Es precisamerstepessta en juego unificante que acaece
como espacio-tiempo lo que Heidegger llama la cuartaedsion del tiempo. “El tiempo
propio es tetradimension&?”

Ahora bien, esta cuarta dimension es en realidad@era, en tanto ella determina todas las
demas. “Ella aporta en el advenimiento, en lo gién el presente el estar presente que le es
propio a cada uno, los mantiene esclarecedoransepi@ados en su diferencia y, de ese
modo, juntos en su mutua referencia en la cercald@sde la cual las tres dimensiones
permanecen acercad&s’La cuarta dimensién del tiempo es precisamerigecescania que
mantiene cerca las otras tres dimensiones y swea@sp estar presente. A esta cercania
originaria que hace posible todo estar cercaatadl Heidegger la cercanidad. Cercanidad es
el nombre de la cuarta dimension en la que relaosaidad del tiempo propio. Sin embargo
esta cercanidad acerca el advenimiento, lo sidopyesente manteniéndolos alejados unos
de otros. ¢Como? En cuanto mantiene lo sido abieqoesto al alcanceomo pasado
rehusandole su llegada como presente; y en cuaatdiene el advenimiento abierto y
puesto al alcanogesdeel futuropre-conteniendd el presente en el venir. En tanto acercante
la cercanidad tiene el caracter del rehusar yezigmtener.

Revisemos, entonces, el analisis del tiempo onigirdesarrollado hasta aqui por Heidegger.
El tiempo no es, sino que se da. El dar que degptese determina como puesta al alcance u
ofrecimiento mutuo de lo sido, el presente y elemiimiento desde la cercania recusante y
pre-con-teniente entre ellos, la cual los mantiamdos sin unificarlos. Tal cercania concede
lo abierto del espacio-tiempo y da lugar al estasgnte, en la medida en que, a la par,
preserva y pone al alcance lo que permanece rehsael pasado y pre-contenido en el
futuro. ¢“Pero dénde encontramos el tiempo y eh@sptiempo”?® Para responder esta
pregunta, Heidegger retoma &rempo y seila conviccion que ha estructurado su entero
pensamiento acerca del tiempo y que ya habia si@&ada en la conferendth concepto

del tiempode 1924, a saber, la conviccién de que “el tieemel ser ahf*, y afirma “no hay
tiempo sin hombré®. Ello no significa que el tiempo sea un produchjetivo de una

¥Heidegger(1969), 15.

Heidegger(1969), 16.

“Heidegger(1969), 16.

22Cf. Heidegger(1969), 16. Traduzco el verbo alem#ar-enthaltenpor pre-contenerVorenthaltenesta
compuesto por el prefijovor’ que significa “pre” en el sentido de “por adekd” y enthaltenque significa
contener. En el uso habitual el verbo aleman sagniketener algo, por ejemplo, una herencia o wuhento.
De todo ello hay resonancia en Heidegger, porqfigt@lo en su venir contiene por anticipado el nés, pero
también lo retiene o guarda, negandolo en tantodutomo presente.

BHeidegger(1969), 16.

#Heidegger (2004), 123.

®Heidegger(1969), 17.
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facultad humana, ni que el hombre sea un produetaré potencia césmica denominada
tiempo, sino que la cercania que concede lo abienhole el ser puede acaecer como estar
presente ha alcanzado al hombre hasta tal puntote-mue personalmente me atrevo a
llamar esencia- “que éste soOlo puede ser hombra emedida en que se sostiene dentro
(innesteht del triple ofrecerse [de lo sido, el presente gdvenir AG] yeksiste soportando
(ausstehtla rehusante-preconteniente cercania que lordita®. La cuestion es, pues, ¢de
gué manera es el hombre alcanzado por la cercamianto que ésta se convierte en su
esencia, en aquello sin lo cual €l no seria propienhombre ni el tiempo propiamente
tiempo? ¢Y de qué modo el hombre en tanto seeahgnto relacion al ser, responde a este
encontrarse alcanzado por la cercania, de modaddakostenerse en ella y existir
soportandola como su esencia? Y, finalmente, ¢ disade es alcanzado el hombre por su
propia esencia o (lo que es lo mismo) qué mientdse! que da el tiempo en su
tetradimensionalidad? Para encaminarnos hacia gstaguntas y, asimismo, poder
desembozar la interna articulacion y también lardiicia entr&er y tiempg Tiempo y ser
tomaré como hilo conductor la diferencia entre fauabalcanceReichen y éxtasis. Ello me
llevara a discutir con una de las principales prietiaciones de la conferencia.

2 Ofrecimiento y éxtasis

Gunter Figal analiz&iempo y sedesde el horizonte problemético de Grsindprobleme der
PhanomenologiePara €l “la tardia conferencia no desarrolla aégd como una nueva
concepcion,sino que exclusivamente radicaliza un pensamieetdadleccion sobre los
‘problemas fundamentale§’” En los Grundprobleme se afirmaba que “temporidad
(Temporalitédy es temporalidadZgitlichkei) con atencion a la unidad de los esquemas
horizontales que a ella pertenec@nCada éxtasis (advenir-sido-presente) tiene qectiso
“hacia dénde” u horizonte que lo esquema&fizaSin embargo, en los propios
GrundproblemgHeidegger va mas alld y nos dice que la propia cengidn del ser y el
proyectar el tiempo tiene su fin eal “horizonte de lainidadextatica de la temporalidad” y
agrega: “En este horizonte tiene cada éxtasisatapb, es decir, la temporalidad misma, su
fin. Pero este fin no es otra cosa que el comignia partida para la posibilidad de todo

Heidegger(1969), 17.

?’Figal (2000), 337.

Heidegger (1975), 436.

para comprender el uso que aqui se hace del tétesgaema” hay que tener en cuenta que en el dondex
los Grundproblemese afirma que a cada uno de los éxtasis de laotigad les pertenece un hacia déonde
(Wohin ellos se extienden. “Nosotros llamamos ésteia donde del éxtased horizonte o més exactamente el
esquema horizontal del éxtadisleidegger (1975), 429. Asi por ejemplo, el esnaeale presente, aquello hacia
donde se dirige todo extenderse en el presentéa kerpresencialidadP(ézeny de lo presente, cuyas
modalidades son la presencia y la ausencia dedsepte, su estar a la mano o no estarlo en eldedo
referencias. Los esquemas son el horizonte deaszendencia del ser ahLa' trascendencia deker-en-el-
mundo se fundan su especifica totalidaeh la unidad original extético-horizontal de la temposid.
Heidegger (1975), 429.
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proyectar®®. Este horizonte uno y originario, a partir dehices posible toda comprension
del ser y toda temporalizacion d@hsein no es, empero, explanado en@sindprobleme,
gue se limitan a la explicacidén del presente yulb@izonte extatico, la presencialidad. Para
Figal con el planteamiento del horizonte uno demraad de la temporalidad extatica se
alcanza el suelo problematico de la confereriempo y sef. De alli que resulte
comprensible que, para este intérprete, “al anpivblematico d&iempo y sepertenezca,

en primer lugar, la pregunta por como se podriardehar mas precisamente la temporidad
distinta de la temporalidatf’ Hasta este punto coincidiria con el anAlisis.oPeigal
encuentra en el contexto déempo y seeste horizonte Ultimo o esquema originario de la
unidad de la temporalidad, no en la cercanidad egy&ropiamente la primera dimensién que
une a las demas vy les ofrece el horizonte, preestmde cercania, donde algo puede estar
presente, sino que, a mi modo de ver, ateniéndes@slado al horizonte problematico de
los Grundprobleme lo halla en elestar-present&. Ciertamente el ser en tanto lo que
permanece junto dbaseiny le atafie por su estar-presente determina eptgmesente, y
desde el estar ausente, en los modos del ya nooeatan no estar presente de lo que es, se
comprenden el futuro y el pasado. Pero lo que nhitier el hasta donde puede considerarse
qgue lo que aun no esta o ya no esta es un aunesesie 0 un ya-no-presente —y no la mera
nada— es que eso que aun no esta o ya no estdeesigin modaerca (la lejania es un
modo de la cercania) del estar presente, queyvazsuo esta por estaercay concernir al
existente. En tanto tal, la cercania y no el eptasente constituye el horizonte uno y
originario de la unidad de la temporalidad. Puesya@ dice el propio Heidegger, ella no es
sélo la unidad, sino la unidadidorao uniente(einigende Einhejt* de las dimensiones de
la temporalidad. Precisamente en tamgentela cercania aporta la unidad de la direccién o
“hacia donde” de las puestas al alcance y constituyhorizonte fundamental. Pero si Figal
no advierte este caracter de horizonte ultimo deefaania, ello se debe, a mi juicio, a que
sigue considerando el *“hacia donde” desde la petispe de Sein und Zeity los
Grundproblemecomo un éxtasis, esto es, como el movimiento déradencia hacia un
determinado adonde fuera de si quBadeines. Mientras que, en la perspectivaldempo y
ser, aquel addnde el existente se extiende no restmariamentede un movimiento del
propio existente, de, para decirlo en el lenguajéodGrundproblemesolo un proyectar del
Dasein, sino quele es puesto al alcancde escon-ferido Su movimiento es ahora un
movimiento correlativo de una dacion originariar Bso Heidegger ya no habla de éxtasis,
sino de ofrecimientos o puestas al alcance. Laadnae los horizontes de la temporalidad
sigue siendo el fundamento de la trascendencia, greresa unidad ya no puede dar cuenta
ahora tan sélo la proyeccion extatica Dalseinhacia la comprension del ser del ente, sino
gue elDaseinse sostiendr{nesteh en ella y, existiendo, la soportaugsteht Esa unidad le

*Heidegger (1975), 437.

3IFigal (2000), 341.

%2Figal (2000), 334.

3:Sj Heidegger quiso antes [en I@undproblemg pensar la presencia y la ausencia conjuntamesite c
esquema del presente, ahora, asumiendo la idea Herizonte de la temporalidad, comprende estebte
como el estar presentanivesely que es en lo sido y en el futuro el estar priesde un estar ausente” Figal
(2000), 344.

%Heidegger (1969),14

Topologik N.12/2012 77



El tiempo que deja ser al hombre.Una interpretaaiéna nocion de cercania en la conferencia Tiesnper de Martin Heidegger

Angel E. Garrido-Maturano

es ahora dada, ofrecida bajo la forma de la cetadngjue acerca en la cercania todos los
posibles “hacia donde” del extenderse del existgntgor tanto, hace posible toda atingencia
y estar-presente. Si comprendiésemos la temparelizaomo un éxtasis, esto es, como una
dinamicaque parte del existententonces si podriamos decir que el horizonteatinide
todos los éxtasis es la presencia, pues es hdeiahatia donde se trasciende en su
temporalizacion el existente. Pero si, comorempo y serpartimos de que “se da” ser y
“se da’ el tiempo, y comprendemos como origen wtime la temporalizacidon un
ofrecimiento o puesta al alcance que da el horezdatla presencia, entonces advertimos que
ese horizonte no puede ser el resultado de unaniiadgque parta del existente. Por el
contrario, antes que y como condicion de cualquieyeccion hacia un horizonte, @asein
tiene que ser alcanzado pordarsedel horizonte unitario de todo estar presenteaddado
por él, el existente se sostiene en él y existersmpdo su dacion. Pues bien, dicha unidad
del horizonte sélo puede estar dada por aquellougeetodo movimiento de trascendencia
del Dasein y ello es, precisamente, la cercania. Ciertamieigi advierte que “el hecho de
gue Heidegger ya no hable mas del caracter extdéida temporalidad, sino de un “poner al
alcance’ y un “aportar’ implica una diferencia’tdP@mediatamente agrega: “Por cierto es
imposible decir directamente lo que habrian deifsigin “aportar’y “poner al alcance™. Se
trataria de "metaforas que apenas son traduciblesque, para el intérprete, “al menos
deberia quedar claro es que Heidegger con ell@seqacentuar el juego conjunto de futuro,
pasado y presente”. Y concluye que “por ello lagéfoeas corresponden tambiéen al
pensamiento del estar-presente caracteristicemiepd en su conjuntd™ En mi opinién las
metéaforas en realidad no lo son, ni tan s6lo aeentda unidad de los éxtasis, sino que
indican fenomenolégicamente el origen de esa uredadh darEl no haber podido concebir
suficientemente la diferencia entre éxtasis comeimiento de autotrascendencia @elsein

en funcion de su temporalizacion y el triple ofreieinto o puesta al alcance como aquel dar
gue alcanza dbaseincomo cercania y hace posible todo movimiento iextaes lo que le
impide a su vez al intérprete determinar suficieretete la naturaleza de la cercdhi&lla,
digamoslo una vez mas, no resulta de un movimiertatico, de un proyectar dBasein
sino que le sale al encuentro y lo alcanza de nmdde darle su propia esencia en la que ha
de sostenerse y que ha de sopdftar

*Figal (2000), 345.

%En efecto, si el dar que da la cercania, en vesedeomprendido desde un acaecimiento que englaiex e
del hombre y le abre a éste el horizonte del tiengsoreducido a la mera accesibilidad mutua deréss
dimensiones para el existir extatico, entoncesagpcensible que se llegue a la conclusién de gudiseurso
acerca de una cuarta dimensién del tiempo es $upeFigal (2000), 349, pues cada éxtasis es ponismo
accesible a los otros.

¥'Por la necesidad de distinguir ofrecimiento de #igstdaampoco es posible dar cuenta de la noci@redsnia
reinterpretandola en clave fenomenolégica sobrbalse de la nocién extatica de habito. Un intentdota
encontramos en el articulo de Klaus Held, “Phénaiogie du ‘temps authentique® chez Husserl et
Heidegger”. Escribe Held: “Si ‘lo que ha sido” cmmne “in-mediatamente’™ al hombre, esto sé6lo puede
significar (...) concretamente desde un punto deavishomenolégico un modo de pasado: un pasado@ue n
nos reencuentra como lejano y que deberiamos pnepi@ presentificar por ‘medio” de un recuerddieikp.

De este tipo de pasado hacemos experiencia erbigbhéomo una herencia que permanece viva endiérac
del hombre.” Held (2003), 45. Ahora bien, tambiésdHadvierte que no es del todo exacto equipacasitio”

a un recuerdo posible presentificado por la comiéen voluntad, pues Heidegger determina lo sitlggual
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Hay, entonces, una diferencia no solo de persgedino de origen entre poner al alcance u
ofrecer, por un lado, y, el éxtasis, por el otro. & casual —nunca lo es en Heidegger— el
cambio de vocabulario. Pero ¢en qué medida ediadilis entre un éxtasis que parte del
Daseiny un ofrecimiento que parte de un “se” que dai@npo nos puede ayudar a
responder las preguntas con que cerrabamos ebdpaanterior? ¢ Es decir, ¢desde dénde y
como es alcanzado el hombre por la cercania yell@npor las tres dimensiones del tiempo
gue ella une? ¢Qué significa existir sostenién@osg soportando la cercania? Y, ademas,
¢qué mienta ese “se” que da a modo de origen sé dbal tiempo? Todas estas preguntas
podrian, tal vez, reducirse a una: ¢ es el homhrea origen y unidad dltima del tiempo?

3 La cuaternidad (Gevier), el acaecimiento (Ereigrnisa cercania (Néhe).

De acuerdo con el método elegido, para poder puirsegn el preguntar de modo tal que se
abra en un grado de originariedad creciente aquilie hace posible toda auténtica
temporalizacion del tiempo es menester determinares la cercania y cOmo propiamente
ella, en tanto unidad uniente de las otras dimeesialel tiempo, puede ser posible. Pero esta
misma cuestion se da en el marco de una paradojaurPlado Heidegger afirma, como
vimos, que “sirDaseinno hay tiempo”. Por lo tanto la cercania parediadicar en el propio
existente. En cierta forma esto no deja de setocipues es el hombre quien pone en relacidon
lo presente con lo sido y lo adviniente y, de estelo, acerca cada dimension del tiempo a
las otras y las mantiene en intima relacion. HE3askinquien acerca y para quien esta cerca
o lejos todo lo presente 0 ausente que, considezadsi mismo, no esta cerca ni lejos de
nada, sino yuxtapuesto o sucesivo, sin que la posteion o la sucesividad le vayan en algo
a lo yuxtapuesto o sucesivo mismo, y sin que niaguxtaposicion o sucesividad pueda ser
mMAas 0 menos cercana o lejana. Pero, por otro Heidegger insiste en que la cercania no es
un éxtasis mas, no es un pro-ductoasein sino que es aquello que le es originariamente
dado, es el ofrecimiento o puesta al alcance pangere pone al alcance todas las otras
dimensiones del tiempo. ¢ CoOmo entender esta pafadoj

A mi modo de ver Heidegger ha dado indicios clgpas afrontar esta paradoja y explicitar
la nocién de cercania en su conferencia del ain@ fi8fada “La cosa” Das Ding, que
comienza precisamente con las siguientes pregutg@sié pasa con la cercania? ¢Como

que el presente y el advenir, desdeeinhen que el estudioso traduce por aportar y que eoteva cada una
de esas tres dimensiones en un don. Sin embarigetpretacion que hace del aportar lo vuelvedacie a un
éxtasis en cuanto lo sido es dado desde el adalemiodo de una ocasion, surgida de nuestro prapimg que
trae al presente el habito sido. Cf Held (2003),El6presente auténtico, por su parte, se abrelploecho de
que “el tiempo como proximidad relaciona una adass las ausencias del advenir y del haber sideld
(2003), 48. Si se concibe asi la relacion entrertssdimensiones, entonces, contra lo afirmaddHeidegger
en la conferencia, a saber, que el origen Ultimdielmpo radica en la cuarta dimension, hay quelcongue
en Tiempo y sercomo enSer y tiempp “el tiempo se temporaliza a partir del advenkield (2003), 48.
Asimismo hay que concluir que la proximidad o cefaano tiene otra funcién que hacer accesiblesauntaa
dimensiones que por su propia definicion son ablesisiendo, por tanto, como advertia Figal, ieeada la
referencia a una cuarta dimension. Mas ello ep@sjue el ofrecimiento es reducido a “la relaciie gqupera
la distancia” entre las dimensiones “a partir dadaion del existente” Held (2003), 48; es degryeelto a
interpretar como un éxtasis.
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podemos experimentar su esencia?En esa conferencia el autor nos indica que posemo
experimentar la buscada esencia de la cercaniecerpnéémente dirigiendo nuestro
pensamiento a aquello que esta cerca. Cerca nisestien estar las cosas. Si las cosas son lo
gue, por excelencia, esta cerca de nosotros, exg@s posible que en la esencia de la cosa
resida la esencia de la cercania. Pero, ¢qué es unacoosa tal? ¢Cual es su esencia?
Heidegger, a partir de la diferencia imperanteestdrcosa y el objeto, lleva adelante un
analisis de la cosa que permite descubrir en quiddaen ella se desemboza la esencia de
la cercania. No podemos reconstruir aqui con @éeghlminucioso analisis que de la c8sa
hace Heidegger tomando como ejemplo una jarra, gieppdemos dirigir brevemente la
atencion a sus puntos centrales. A la esencia aréapertenece el dar cabida a y retener
una bebida. Pero dar cabida y retener se comprentiatian su unidad sobre la base del
verter la bebida, que es aquello para la lo cugrta se halla destinada. Ahora bien, verter
desde un jarro es servschenke)) y servir es mas que un mero escanciar, es, tomppia
palabra espafola lo indica, un poner a disposicidrgfrecer o dar. En este dar, en virtud del
cual la jarra se muestra o acaece propiamente cfama (y n0O Como mero recipiente que
contiene un liquido que desplaza un volumen dg s@eelne el contener propio de la jarra
en su doble sentido de dar cabida a y retener elpiald Heidegger llama a estuniéndel
doble sentido del contener la daci@eéchenk pues tal reunién acaece en funcion de poder
servir la bebida en el mentado sentido de ponedis@osicion. Lo propiamente esencial de
la jarra, aquello que la deja acaecer como jacaire, pues, en la dacion de la bebida. La
bebida dada puede ser un trago de agua o de vinel Bgua dada estad de algin modo
presente la fuente de la que ella mana, las ragasltpergan la fuente y el oscuro seno de la
tierra que recibe la luz y el rocio del cielo. B$ que en el agua ofrecida por la jarra se
encuentran la tierra, esto es, aquella materiarasirila que todo se nutre y esta hecho y que
todo lo soport®, y el cield, a saber, aquel principio vital y formador queniina y riega la
tierra, aquello desde donde le viene a ella subpiasid de in-formarse y fructificar.
Asimismo también en el caso del vino que se viddede la jarra estan presentes y
permanecen reunidos el cielo y la tierra, puesildsentes de la tierra y la luz del sol se han
unido en el fruto de la vid. Si advertimos estani@én, podemos convenir con Heidegger
cuando afirma: “La dacion de la bebida es lo queelte la jarra una jarra. Enaadaecer de

la esenciawese de la jarra se de-moran el cielo y la tietfat.a dacién de la bebida es, a
su vez, un trago para los hombres. Los hombresptama y verdaderamente hombres

#Heidegger (1994), 5.

39Cf. Heidegger (1994), 5-16.

“OLa tierra, dicho de modo somera, refiere la matddd en su oscuridad, esto es, mienta aquel pimcle
cerrazén en si de la pura materia que carece dwfqrero de la que, sin embargo, todo se nutretd reecho.
Considerada en si misma la materia es oscuridadogede ser pentrada e in-formada. Al respecto bescri
Klaus Held: “Esta oscuridad, considerada fenomegicéinente, es la tierra como el acontecimiento del
cerrarse sobre si”. Held (1999), 40.

“IE| cielo, dicho de modo igualmente somero, es Eicimio de lo abierto, mienta aquella vasta extamsi
iluminada en la que la cerrazén de la materia se wlviene a la luz, “obteniendo las cualidadesenes
oscuras en si mismas en esta extension en ciedo foerza luminosa” Held (1999), 40; precisamefigetia
fuerza luminosa que las deja abrirse y aparecandketerminado modo.

“’Heidegger (1994), 11.
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cuando, existiendo, asumen la totalidad de suemdst y del tiempo que les ha sido dado, lo
cual sélo puede suceder si ellos a cada instaigtgerxde cara a su muerte. Mas ello implica
tener presente a cada instante la muerte comolaguosibilidad que totaliza la existencia,
pone fin al tiempo deDaseiny sobre cuyo trasfondo se dan todas las demabilmtesiles
hacia las que el hombre pueda proyectarse. En pd@t@amente hombres los hombres son,
entonces, los mortales. El trago en el que se egagrcielo y tierra es, asi, propiamente un
trago para los mortales. Pero a veces la bebiddagjsra contiene y ofrece puede estar
consagrada, por ejemplo en el caso de la fies@nduello ocurre la bebida es una ofrenda y
un sacrificio hecho por los mortales para los dioge podriamos decir también, para lo
inmortal y divind®>. De hecho —-recuerda Heidegger— el sustantivo ale®d3, que
podriamos traducir por “bebida vertida” y el vediesen (verter) provienen del indoeuropeo
ghu que significa sacrificio. Verter la bebida, alliondle este verter es mentado
auténticamente y pensado desde su origen, sigmifreadar §pendejy hacer un sacrificio
(opfern vy, por ello, precisamente serviichenken En el trago en el que se cumple la dacion
de la bebida que determina la jarra como jarr®, st que la deja acaecer como la cosa que
ella es, permanecen reunidos la tierra y el clefomortales y los divinos. La cosa los retine
a todos no como mera adicién, sino en su intelid@aeciproca, en cuanto cada uno de ellos
no puede acaecer sin, en su acaecimiento, referiteg otros tres. Podemos pensar como
conceptos separados a cada uno de los cuatrocypando de lo que se trata es de pensar su
acaecimiento no podemos sino pensarlos en su mecopartenencia, pues acaecen
relacionandose. EI hombre (y no el concepto de hemkive sobre la tierra, bajo el cielo y
en la espera o desesperanza de Dios. Y Dios sdos para los mortales que viven en la
tierra y dirigen, aguardandolo, su mirada al cidl@ste acaecer de los cuatro en la sencillez
(Einfalt) de su copertenencia mutua lo llama Heide@geviert la cuaternidad. La esencia
de la cosa —no su concepto, Sino su acaecer eseonia cosa— se da como un dejar que
acaezcan reunidos en la sencilla unidad de suroiddd cielo, tierra, mortales y divinos.
Cada uno de los cuatro refleja a su modo de lacesde los otros, en tanto y en cuanto lo
propio de cada uno de ellos resulta de su cordlacon los restantes. Por ello afirma
Heidegger: “Cada uno a su modo recibe el reflejtodgie le es propio dentro de la sencilla
unidad de los cuatr8® Lo importante es tener en cuenta que el reflegarefiere la
reproduccién de una imagen, sino que se trata deefligjar acaecienté”. Que el reflejar es
acaeciente indica que acontece histéricamente @meego de correlaciones y vinculos
especulares que se dan libremente entre los cyae determinan a cada uno en lo que le
es propio. “A este acaeciente juego-espejo denailke unidad de tierra, cielo, divinos y

“3Seria tema de un libro entero determinar qué efvioo en el pensamiento de Heidegger. Baste agui ¢
decir negativamente que la divinidad es aquellaasencia se resiste o retrae a compararse cardenpe,
esto es, con lo meramente ente, con lo finito dadt a perecer. Heidegger escribe que “desde doocu
imperar de la divinidad aparece el Dios en su éathleidegger (1994), 17. Que Dios aparece comeeiate
mienta el hecho de que Dios no puede sino tenegrpardtodo y regirlo todo, pero que su imperaraeato
nos indica que rige de tal modo que no puede $&o asrepresentado como un ente, ni siquiera camente
supremo. Ocultando su imperar Dios guarda su &sdedoda posible reduccién a algo finito.

“‘Heidegger (1994), 18.

**Heidegger (1994), 18.
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mortales nosotros lo llamamos el murffo’El mundo como mundo acaece en la cosa
cuando ésta se da como la reunién de los cuatt® sencilla unidad de su cuaternidad. Lo
propio del mundo como mundo es acaecer siecgurela reunidén de los cuatro. El mundo
acaece como aquel entre” en el que mutua y liomeanse encuentran los cuatro en el
conjunto de sus correlaciones. En tanto tal esteesnro constituye lo abierto, esto es, el
lugar y el momento, en el que se da todo ente,essttodo lo que esta presente en el mundo.
Por ello afirma Heidegger de los cuatro que “redogien la sencilla unidad de una Unica
cuaternidad se anticipan a todo lo preséhtdé®odriamos incluso arriesgarnos a decir que la
acaeciente articulacién de las correlaciones dotreuatro es el modo en que acaece el ser
como mundo. Y el mundo es el aquello sobre el fodedo cual el ente puede hacerse
presente (o ausentarse) y ser el ente que es.

Pero, ¢qué hemos ganado con este analisis dedacoo® reunion de la cuaternidad para
determinar la nocion de cercania como cuarta didertgel tiempo? Heidegger escribe: “Si
pensamos la cosa como cosa, resguardamos la ederl@iaosa en el ambito desde el cual
ella puede acaecer en su esencia de ¢bEate ambito es el mundo. “Acaecer como cosa es
acercar mundd®. Y dado que, en primer lugar, el mundo reline ytaésentido, acerca los
cuatro en cuanto acaece como el ambito en que st jdago especular de correlaciones
entre ellos; y dado que, en segundo lugar, lawatoon acaeciente de ese conjunto de
correlacionepone al alcance u ofredeeichen el comodel venir a la presencia y del pasar a
la ausencia de todo aquel ente en relacion conatletDaseines, podemos entonces decir
gue elmundq asi entendido, es tzrcania originariao cercanidaddentro de la cual algo
puede hacerse presente, advenir o ser sido. Floestanto, la dimension originaria del
tiempo y del ser en su mutuo referirse uno al.dar ello puede afirmarse que “el acercar
de la cercania es la propia y la tnica dimensidijuego especular del mund8” La cuarta
dimension del tiempo como espacio-tiempo, comdlerto que deja venir a la presencia 'y a
la ausencia el ente en su determinado como, nto@gue el acaecimiento del mundo. Es el
acaecer del mundo como reunién de la cuaternidal gmego de correlaciones especulares
el “s¢ que da el tiempo. Acaecimiento de tiempo y acagmito de mundo son
inescindibles El tiempo se da como la temporalizacion del asagnto del mundo como
mundo, esto es, coma aconteciente articulacion del ser en el conjud®® correlaciones
entre los cuatro que agotan la totalidad de lo gge

Pero ello s6lo podemos experimentarlo en cuantor@esionamos a la cosa como cosa.
“S6lo en la medida en que res-guardamos la cosa comsa, habitamos nosotros la
cercania®, pues, acaeciendo como tal, la cosa resguarda tiesielo, mortales y divinos.
Resguardandolos y haciéndolos demorarse caberaéala cosa a los cuatro cerca el uno del
otro desde su lejani?®¥’ Precisamente este traer cerca, que en tantcaatientto es a su vez

“*Heidegger (1994), 19.
“"Heidegger (1994), 12 (cursivas mias).
“8Heidegger (1994), 20.
“‘Heidegger (1994), 20.
**Heidegger (1994), 20.
*Heidegger (1994), 20.
*?Heidegger (1994), 17.

Topologik N.12/2012 82



El tiempo que deja ser al hombre.Una interpretaaiéna nocion de cercania en la conferencia Tiesnper de Martin Heidegger

Angel E. Garrido-Maturano

referencia a la mutua lejania de cada uno de lagraGzues el acercar originario de todo
aguello que desde su lejania puede estar cergaoriyué ésta es la cercania originaria como
modalizacion de la cual puede tener lugar cualcagercamiento de lo que esta presente en
el espacio-tiempo? Porque es la articulacion desestatro en el juego-espejo del mundo en
donde se da todo lo que es o, dicho de otro moalgjup nada hay fuera de estos cuatro.
“Acercar [los cuatro] es [pues] la esencia de taaefa.®*

Volvamos ahora a la paradoja con la que comenzassias acapite. Si afirmamos que el
origen de la cercania es aquel acaecimidateignig que da el mundo como el &mbito que
preserva y custodia la mutua referencia de log@wt la sencillez de su unidad, en la cual
cada uno se a-propia de lo propio trans-propiandase juego especular con los otros tres,
entonces ¢.en qué medida podemos seguir diciendesgaehombre mismo el origen de la
cercania? Esta pregunta es correlativa de estas@nagué medida es la cercania una puesta
al alcance un ofrecimiento y no un éxtasis? Sidamos a lo dicho hasta aqui, la respuesta
corre el riesgo de la ambigledad. El hombre es gsnel origen de la cercania. Lo es, por
cierto, en cuanto los mortales forman uno de lagrowértices de la cuaternidad, pero, lo es,
por sobre todo, porque su esencia misma es eg@tiio “ser-en-el-mundo”. Existir como
“ser-en-el-mundo” significa sostenerse en la cdecay existir soportandola, esto es,
proyectando en nuestra relacion con el ente y estraicomprension de la presencia de lo
presente aquel modo de darse la cercania a laaspeshsido yectados. Pero el hombre no es
la cercania en cuanto él no puede determinar so,cémpuede decidir sobre el modo de su
acaecer, sino que ella siempre le es ofrecida stpwé alcance. Y ello porque el modo en
que se correlacionen los otros tres como talesla®mmortales no estd en poder de los
mortales, sino en su libre vincularse unos consotRor ello Heidegger caracteriza ese
conjunto de correlaciones especulares como “ajegfjue vincula en lo libré*. El hombre

no puede determinar como se acerquen a €l en alarlos otros tres y los otros mortales
gue con él conforman el mundo. Por ello mismo ebelale esta cercania puede ser un
verdadero acaecimiento apropiadérgignis en el que cada uno en su libre re-ferencia a los
otros se muestre en lo que en su esencia le esprop®. Pero puede también ser un
acaecimiento desapropiador en el que en el encueatta uno se retraiga y oculte su
esencia. El modo en que se dé la cercania estéeomiteado por los mortales en tanto ellos
son uno de los cuatro, pero no esta determinadellosrpues ellos no agotan la cuaternidad.
Si pretendieran hacerlo, entonces los otros trepaaivian vincularse libremente entre si y
con los mortales, y no les quedaria sino retragraeaecer ocultos, esto es, rehusarse a
aparece en lo que tienen de propio. Justamentellmoel hombre no es el creador de la
cercania, no es la cercania misma, sino que @sese en ella y la soporta. Sin embargo,
haciéndolo, no hace algo que le es ajeno, sin@agople su esencia propia. Podriamos decir
gue la cercania que acaece en el mundo esauentro Coémo ocurra el encuentro y qué sea
lo que ocurra en él no puede ser determinado meseptado por ninguno de los que se
encuentran por separado, pero, sin embargo, esterno no les es tampoco algo ajeno, no
€s una circunstancia aleatoria que viene a ageegassl sub-stancia, sino que les es lo mas

*Heidegger (1994), 17.
*Heidegger (1994), 18.
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propio, puesto que cada uno de ellos es lo quepastia del modo en que se encuentra con
los otros. Y soOlo es y ya siempre es en el amb#betcuentro. Consecuentemente la
cercania no es un éxtasis, no resulta de un ptargecdel hombre en el mundo, sino que
previamente le debe haber sido dado, ofrecido stpua alcance el horizonte de mundo

como encuentro de la cuaternidad dentro del cuadi@p@l proyectarse. Todo éxtasis es una
respuesta a un ofrecimiento previo. Es el modouensg agradece (0 no) una donacion.

4 El “se” y el viraje.

Estamos ahora en condiciones de abordar las paggoe originaron este estudio. ¢, Cual es
el “se” que da el tiempo? ¢En qué medida es postitgrenderlo? ¢Y en qué medida este
“se”concentra el viraje desde la perspectiva eodatleSer y tiempaa la perspectiva del
ofrecimiento o puesta al alcanceempo y ser

Si en la nocién de cercania desembocaba la exgiigit del dar a través del cual “se da”
tiempo y “se da” ser, la explicitacion del “se” g nos conduce al término clave de todo el
pensar heideggeriano posterior al viraje: acaeaitoifreignig. Heidegger no piensa el dar
desde un donador extrafio al dar mismo, sino queatede pensar el “se” desde el modo
mismo del dar que le pertenece, esto es, desdar elotho destinacion del ser y como la
iluminadora puesta al alcance del tiempo. “En eétidar el destino del ser, en el
ofrecimiento del tiempo se muestra un apropiarsérams-propiarse, precisamente del ser
como presencia y del tiempo como ambito de lo &biem o que ambos tienen de propio. A
lo que determina a ambos, ser y tiempo, en su gadagi esto es, en su copertenencia mutua
lo llamamos: el acaecimientt® Lo que deja que ambas cosas se pertenezcan
reciprocamente, lo que las custodia y mantienaugr@proca pertenencia, lo que hace que
el ser y el tiempo no sean cosas aisladas sindemmam siempre en esa mutua pertenencia
como un estado de cosaSath-verhaff) es el acaecimiento. “De acuerdo con ello se
testimonia el se que da en el “se da ser’, “séedga’ como el acaecimientd’’Empero,

¢ qué es lo mentado con este acaecimiento que'ss’ gue da en su mutua pertenencia ser y
tiempo? Heidegger nos dice que ni el acaecimientmenodo del ser y el tiempo, ni el sery
el tiempo son modos del acaecimiento. Tampoco enoepto supremo que incluya ser y
tiempo. Si para entender el acaecimiento sélo e@ambs guiar por el sentido sefalado por
la destinaciéon del ser como presencia y el ofremitoi del espacio-tiempo, “entonces queda
igualmente indeterminado el discurso acerca delc@mo acaecimiento®®. El acaecimiento
permanece como lo indeterminado desde donde peekafrecimiento del espacio tiempo

*Heidegger (1969), 20.

%E| traductor espafiol traduc®ach-verhaltpor indole. indole implica una esencia estaticza guididad
independiente del tiempo. Usualmente en alei@anh-verhaltsignifica estado de cosas. Esta traduccion
presenta dos ventajas. Primero que mantiene ldmpatdsa como asunto o cuesti®@ac¢hé indicando que la
reunién del ser y el tiempo es siempre un asunt® apurre. Segundo que “estado de cosas” implica un
momento del ser de lo que es en el proceso dexqotalizacion y aqui, justamente, de lo que se teatdel
acaecer mutuamente referidos de ser y tiempo.

*'Heidegger (1969), 20.

*Heidegger (1969), 22.
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gue, a su vez, es lo abierto hacia lo cual sergestiser como presencia. En mi opinion esto
indeterminado desde lo cual es posible todo modalaise del ser en el proceso de su
temporalizacibn no puede ser otra cosa que el edente encuentro de cielo, tierra,
mortales y divinos en el mundo. Si hemos de pegisacaecimiento desde el ofrecimiento de
un espacio-tiempo en el que el ser se destina poesencia y ausencia, y si lo que abre este
espacio-tiempo que deja hacerse presente y awsemtee vy, asi, lo deja temporalizarse es la
cercania comprendida como el encuentro de los cuatr su juego de correlaciones
especulares, entonces es precisamente este encenel que cada uno accede a lo propio,
aquello de donde proviene el acaecimiento, el tgef da el ser y el tiempo. ¢Hemos con
ello determinado lo que ha de permanecer indetachoid En modo alguno. No podemos
decir qué sea el acaecimiento, porque él no esaplnfuera de su acaecer, fuera de su
propia temporalizacion que no podemos determiira, 310 soportar y sostenernos en ella.
Nos hemos limitado, pues, a sefalar el “entre lostro” desde donde el acaecimiento
acaece. Comprender el acaecimiento no es detetmomarceptualmente, porque ninguno de
los cuatro entre los cuales €l se juega son objeddsicibles en conceptos. El acaecimiento
s6lo puede experimentarse en nuestro “ser-en-edaiulY como nuestro “ser-en-el-mundo”
no puede ser reducido a nuestra relacién objetimdas cosas, que se expresa en el lenguaje
conceptual, comprender el acaecimiento no puedefisey nunca asirlo en proposiciones.
Con este impedimento se ha topado la propia corde&rdiempo y semue encuentra el
limite a su posibilidad de decir el acaecimientecfgamente en el hecho de que “ha sido
pronunciada en proposiciones enunciativas3e abre asi la pregunta con la que termina la
conferencia, a saber, ¢coémo decir el acaecimientoeducirlo a un qué o a un concepto?
Este final, como toda pregunta, es un inicio quemaeve a buscar por otras vias —tal vez la
del arte, la de la oracion o la del silencio— aidgue diga el acaecimiento.

Finalmente la determinacion del “se” que da laidaston del ser y el ofrecimiento del
tiempo como acaecimiento nos indica la articulaggota diferencia entre el pensar del
tiempo deSer y tiempoy el deTiempo y serPodriamos, usando la propia expresion de
Heidegger, sintetizar esta articulacion y estarélifeia como “paso atras”. Si la temporalidad
en Ser y tiempoy en los Grundproblemees pensada como éxtasis, esto es, como la
proyeccion del horizonte trascendental de toda cengdn del ser y de toda trascendencia
hacia el mundo, ahora lo pensado eddaonoriginaria que hace posible todo éxtasis y toda
trascendencia, a saber, el acaecimiento. El tierepo pensado ya no desde su
temporalizacion, sino desde aquella dacion que iperfamporalizarlo, esto es, desde el
encuentro que abre el espacio-tiempo en el queestind en un determinado como el ser.
Soportar y sostener esa dacion es precisamentetaimpr aquel tiempo que “se da”. Es
existir. El tiempo ya no es pensado como un hoteaue se despliega desdeDalsein
“hacia delante”, sino que es pensado hacia “athéia el “se”, que es su fundamento y que
es, a su vez, para el hombre, un abismo, puesta@mresu poder determinar ni si ni como se
producird el encuentro, ni, por tanto, cudl sé&spacio-tiempo que se nos abra a partir del
acaecimiento del mundo. El hombre es tiempo, pket®mpo no es su producto. El se ve
alcanzado por el tiempo que luego proyectara estd@nte. El “paso atrds” es también una

*Heidegger (1969), 25.
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inversion de la perspectiva. Ya no es el hombipieldeja ser al tiempo. Es el tiempo el que
deja ser al hombre.
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