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Francisco Manuel Lopez Garcia

La estructura del didlogo entre extrafios (inteucalj. Una
aproximacion al pensamiento de Raul Fornet-Betamcou

Resumen

El presente articulo versa sobre las posibilidagesbstaculos del didlogo entre
individuos provenientes de diversas tradicionesutiu@as. Esta tematica ha sido
especialmente desarrollada en la actualidad pidbsbfo latinoamericano Raul Fornet-
Betancourt: se trata de una propuesta para amielilpensamiento sobre la cultura-
tradicion propia en una argumentacion seria, prausstematica, capaz de asumir con
todas sus consecuencias el elemento contextuadr&nde este objetivo, el camino
hacia un dialogo de tales caracteristicas y maggétes sumamente dificil. Aqui habra
de darse cuenta brevemente de algunas de sus gnégaiivas potencialidades y de

SUS mas serios riesgos.
Introduccion

Raul Fornet-Betancourt (1946), filosofo de origethanp radicado desde hace varias
décadas en Alemania, ha obtenido reconocimiento por @ite peduccion que incluye
titulos como “Introduccion a Sartre” (1989); “Esingl de filosofia Latinoamericana”
(1992); “José Marti” (1998), “Transformacion del miamo en América Latina”
(2001), “Transformacion intercultural de la filosdfi(2001), entre muchos otros. Es
coordinador, junto con Enrique Dussel y Eduardo Nktad de la “Asociacién de
Filosofia y Liberacion”. Profesor de filosofia dss Universidades de Aachen y
Bremen, Alemania, Fornet-Betancourt recibié en el8280“Premio Internacional por

la filosofia Karl-Otto Apel” del centro filos6fico del nmie nombre, en ltalia.

La propuesta filosofica de Raul Fornet-Betancoartekperimentado varias etapas. A

saber: a) recepcion y critica de la filosofia eempb) el desarrollo de la filosofia

23



i OF o Anno 2011

numero 9

Francisco Manuel Lépez Garcia la estructura del didlogo entre extrafios
(intercultural). Una aproximacion al pensamiento de Rauineo-Betancourt
latinoamericana en el contexto de la liberacionglgdaso y la afirmacion hacia la asi

llamada “filosofia intercultural”.

Después de mencionar algunos rasgos generalesidiélypla produccion de Fornet-
Betancourt, quiero referirme en esta colaboracionitasal Gltimo estadio de su
produccion: hablar de una “filosofia intercultura&quiere una seria reflexion con el
objeto de elucidar cual es su estatuto, y no s@asndiciones de posibilidad. Intentaré
alcanzar este doble objetivo en tres momentos. Eprigler momento abordaré el
concepto de “otro” que, para Fornet-Betancourt, remlide “cultura” y “tradicion”. En
el segundo momento analizaré el concepto de lo™atmo obstaculo al dialogo entre
los individuos. En el tercer momento analizaré dasdiciones de posibilidad que
Fornet-Betancourt ha demarcado para todo dialogdertGultural”. Finalmente,
concluiré esta colaboracion escrita con una breieca (alcances y limites) a la

propuesta de Fornet-Betancourt.

Cabe sefialar aqui que la asi llamada “filosofi@réndtural” no es un proyecto
terminado, ni constituye un manual para la elimiiade las aristas de un mundo que
se vuelve cada vez mas complejo; por tal motivadaslusiones de este articulo deben
ser tomadas como necesariamente provisorias. Dguieiamodo, el lector encontrara
aqui algunos conceptos y lineamientos “clave” maraprender lo complejo y factible

que se ha tornado el didlogo entre diversas culturas oidraesc

El concepto del “otro” que esta a la base de todo discurso

En la obra de Fornet-Betancourt no se lleva a caiaoontologizaciéon de lo extrafio o
radicalizacion de lo “otro” bajo la concepcion de ‘ente superior” o la de un hostil
universo-mundo natural frente a la contingencia dmen Mas bien, lo otro es
inmanente y precario; es un “alguien” que esta leoentro de una experiencia de
mundo. Este “alguien” lo es en virtud de su situacié cual constituye el recurso a su
proveniencia y su especificidad. El otro es el querge histéricamentgero que con

frecuencia se queda fuera de las decisiones de digi o estipula lo que hay (“cultura

Fornet, 2006: 16.
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hegemonica”). Salta a la vista en esta instancia Epmet-Betancourt asimila la
tradicion marxista de considerar al sujeto comotggonista de la transformacion
historica, pero al mismo tiempo no se queda anobadesta concepcion. El otro no es
tal porque ocupa una escala inferior en la capdctaadquirir bienes, sino porque
pertenece a una tradicion, un peculiar universoatieres, un lenguaje por descubrir. En
otras palabras, no es el otro Unicamente el “polelefjue tiene desventaja en el plano
socioecondmico, aunque, hay que repetirlo, no seigxaste nivel socioeconémico en
la reflexion de Fornet-Betancourt en torno del dbtrEn todo caso, si se trata de
pobreza ésta estd constituida en su estado méaslradr la incapacidad de tomar en

serio al otro; aqui toma sentido cierta depauperacion dehpe

Dos son los autores de los que echa mano Fornat@wmirt para abordar tal
peculiaridad del “otro”. por una parte, Sartre y socion de “situacion” o, mas
especificamente, “libertad en situacién” vy, por qieate, Apel con su concepto de

“pragmatica trascendental”.

Resulta claro que la “situacion” sartreana no questhicida a la sola delimitacion
espacial del individuo, sino que conlleva la considén del individuo como agente de
la historia, de su historia. De manera similar, FeBetaincourt asume la reflexion
sobre el individuo en tanto “agente” comprometidon csu devenir y con la
responsabilidad de asumir la carga de “pasado’l@aeompania, la cual no esta exenta
de contradicciones y tensiones. Asumir 0 no esigacas lo que va a delinear el perfil,

no sélo del individuo, sino también de toda una cultura:

“[El ser humano ]...no vive su situacion cultural @rsentido de una
instalacion comoda en un universo transparentevidergias que van
de suyo, sino mas bien en términos de una inquestdatea
hermenéutica por la que habrd de ir dando cuentapaeeso

conflictivo interno que ha llevado a que ‘su’ cudtude origen le
transmita, por ejemplo, tal sistema de normas moraeso

‘evidente’ o ‘propio’, y no otro; y tendra ademasequasumiendo la

responsabilidad de decidir si la apropiacién dgtopio’ (sic) ha de

25



i OF o Anno 2011

numero 9

Francisco Manuel Lépez Garcia la estructura del didlogo entre extrafios
(intercultural). Una aproximacion al pensamiento de Rauineo-Betancourt

tomar el signo de la afirmacién o de la superaci§rbdrnet, 2001.:

198)

Este emplazamiento que hace Fornet-Betancourtlpgrar captar el horizonte en el
cual sera comprendido el individuo no hace maspprer en evidencia la dialéctica
sartreana “determinacion-libertad”. En otros térmajnta cultura es para Fornet-
Betancourt el soporte de la libertad, como lo es (@artre el concepto de “mundo”,
esto es, el cumulo de situaciones concretas, de tbenaecisiones, que dan lo

caracteristico o lo peculiar al individuo en su estado hctua

De acuerdo con la cita anterior queda, para Fore&f8ourt, afirmada la realidad del
“yo” y del “otro” bajo el contexto de cultura. Laitisacion”, desde esta perspectiva, no
es mas la exclusiva consideracion del individuoddesu propia autocomprension
psicoldgica, sino que es el encuentro entre lastdibes y determinaciones, las propias
del individuo y las del “otro”. EIl “yo” y el “otro”se explican y comprenden
mutuamente: la conciencia, siguiendo a Sartre cserva, no tiene un “dentro” sino
que es el “fuera” de si misma. De manera que estaamelacion del “yo” y del “otro”
no es opcional sino que forma parte de la estraatisma de la conciencia. Asi lo
expreso Sartre: “la experiencia de ser mirado meelee a mi mismo®.Es esta mutua
referencia la que va a dar lugar, a la postre, a mmbilidad de dialogo, entre
individuos como entre culturas. Llegados a esteqdetmi reflexiobn cabe hacer una
consideracion sobre el concepto de “cultura” erolbma de Fornet-Betancourt. La
observacién aqui sugerida es pertinente por cugumose trata de un concepto clave

para nuestro autor.

Fornet-Betancourt toma distancia de aquellos quadtaex la cultura como categoria
absoluta para la comprension del “otro” y de “ssmm” al sefialar que la “cultura” esta
sujeta también a contradicciones: “...la culturaaesituacién de la condicién humana,
y no la condicién humana mismila cultura es, como la situacién sartreana, elrluga
donde se efectua el conflicto entre la determimagita libertad individual. Tomada en

si misma, la cultura es un proceso de constitucide jcha por la estabilizacion; es el

Biemel, 2005: 6.
3Fornet, 2001: 199.

26



i OF o Anno 2011

numero 9

Francisco Manuel Loépez Garcia la estructura del didlogo entre extrafios
(intercultural). Una aproximacion al pensamiento de Rauineo-Betancourt

escenario de una dialéctica radical que oscilarmeamente entre opresion y liberacion,
términos éstos que conforman una segunda dialécboarespecto a la otra, es decir, a
la relacion establecida entre determinacion y fdgmsemdividual; de ahi que “situacion”
y “cultura” representan para el individuo y para eb@&irmarco de su definicién a la luz

de las “dos dialécticas”.

La cultura, como el individuo, es valorada por Foietancourt en un sentido positivo
y en un sentido negativo. En su positividad, la cales un punto de apoye¢historico-
antropoldgico, que no ontolégic)para la persona; es herencia que no pre-determina
al individuo sino que, como se dijo previamente,fieee al individuo la posibilidad de
pronunciarse a favor o contra ella. La cultura, emestiente negativa, no corresponde a
un universo simbdlico monolitico, permanente e iabkbe en el modo de una
“autoctonia intransitiva”; mas bien semeja a unaaorgmo vivo que esta imbuido de
contradicciones por cuanto a metas y valores sereefLa cultura es el escenario de
tradiciones con frecuencia divergentes, y talesdi@uks no son vistas desde el punto
de vista folclorico sino en los términos de “libgtm” y “opresion”. En este contexto
Fornet-Betancourt habla de “desobediencia cultwaiio una llamada a cuentas de las
practicas de opresion que se incuban o manifiestan enual tradicién de una cultura.
Esta consideracién negativa de la cultura es igertienimportante con respecto de la
consideracion positiva por cuanto que el indivichaopta una forma de pensar en
“clave de conflicto”. Mas adelante analizaré consma@plitud esta expresion, por lo
pronto vuelvo aqui al aporte de Apel, esto es, aosion “pragmatica trascendental”,
de la cual se ha servido Fornet-Betancourt para abordecidigridad del otro.

Apel ha dado forma al intento por recuperar la ersalidad y la unidad de la razén
filos6fica® sobre la base de una postura de intersubjetivitistdnciada del solitario
“cogito” cartesiano; el lenguaje en su caractegpratico revela por si mismo el paso
del “yo pienso” al “nosotros argumentamos”. El “dofjiremite a un tipo de razon
monoldgica que privilegia la objetividad de las devicias pero que soslaya la

intersubjetividad o la razon dialogica. Por el cantr, la argumentacion dialogica parte

“Fornet, 2001: 197.
°Fornet, 2004: 32.
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de una realidad trascendental: legos que une y deviene en universalidad, v,
especificamente, parte de un compromiso por tomar caanta todas las
contraargumentaciones en el intercambio de la palatieapescipio de ética discursiva

cobra toda su relevancia en los conflictos que atafienraxes pital de los individuos.

Lo “trascendental” de la pragmatica apeliana atifeelos principios de posibilidad de
la argumentacion, pero no a un rigorismo formalcgia renuncia a lo que aporta el
lenguaje y la tradicion. Para Apel la simetria oholey por ellogos entre los
argumentantes es, a la postre, la expresion masapdspiasi llamado principio de
universalizacion. Fornet-Betancourt asume esta pidsith de “universalizacion” no
desde el programa de la asi llamada “globalizacgm® de un concepto particular de
logos que no solo remite a la capacidad racional delbdmenrsino que, como ha dicho
Habermas, da lugar a la multiplicidad de sus v8d&s.manera similar a Apel, Fornet-
Betancourt sostiene que es en una comunidad-cuttorale se lleva a cabo toda
pretension de validez de la verdad de la ciendasypautas de correccién normativa

propias del razonamiento ético.

Toda vez que se ha reflexionado sobre lo que Sar&pel aportan a la reflexion de
Fornet-Betancourt ya se puede deducir que pardrowasgor el “otro” es “su situacion”
(Sartre) en el contexto de “una comunidad real de argawiént (Apel).

Lo otro como obstaculo a la discursividad

En Fornet-Betancourt se observa una apreciaciéatimagle lo “otro”. En este sentido,
lo otro viene a ser el fantasma que se identifica el engafid;lo otro en tanto
construccion mediatica que vela la radicalidadadexistencia. Lo otro que se interpone
entre el que afirma pensar y su inmediatez compiejeual desemboca en la facticidad
a la que uno se aviene y que se normaliza o sdiamtia hasta el punto de ser
ignorada. En efecto, esta interposicion se lleveba da manera discreta y transparente,

exenta de todo elemento de sospecha; se trata@aquia intromision ligera loight que

®Fornet, 2001: 35.
"Fornet, 2006: 11.
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conjura cualquier viso de ruptura con lo real. Bstitud es la que menciona Heidegger

como sustraccioén de lo real:

“el ser tocado por lo real puede precisamente impabilizar al
hombre contra lo que lo toca, y lo toca de la mansima duda
enigmatica, de escaparsele sustrayéndose. Podriaesugee el
acontecimiento del sustraerse fuera lo mas presmteuanto hay
ahora de presente, superando de esta manera mimta |a
actualidad de lo actual. (Heidegger, 2005: 17-18)

El responsable de este proceso de sustraccién@enanegn mencionado por Heidegger
es designado por Fornet-Betancourt como “el espd@ la época”, cuyos origenes
remonta nuestro autor a la ideologia del mercadadml(s. XVI), pero que ha cobrado
auge en los ultimos siglos en virtud de la atragedéa de “progreso”. Asi pues, el
“espiritu de la época”’ impone las condiciones d#ayise trata del “otro” siempre
agazapado, que permanece anonimo, sin dar la carag ydigta los procesos de
construccion de realidddEste “otro” no es otra cosa que la concentra@bnpnsenso

de los grandes centros de poder, y que acaso aelg@lieago término de “globalizacion

neoliberal”:

“En nuestro analisis la novedad historica de ldaliaacion actual esta
intimamente ligada a las politicas y estrategias despliegan los
grandes centros de poder de nuestra época a favamaundializacion
del neoliberalismo. Es la universalizacion de pedgi neoliberales de
mercado, de produccion y de consumo, de gestion deldd y de la
educacion, etc., lo que genera hoy procesos de gooisin de realidad
gue son determinantes para nuestros contextos da yi de
cotidianidad”. (Fornet, 2001: 84-85)

Para Fornet-Betancourt el neoliberalismo es elif#ggp que impone al individuo el
tipo de relacion, y la calidad de ésta, con respaetsi mismo, de sus semejantes y de

la naturaleza. Es este espiritu el gran “mercadeel profeta del contrato, siempre

8Fornet, 2006: 84.
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opuesto a todo proceso de pertenencia o0 comunidaddgsdiga de su proyecto de
ganancia y lucro: en esto radica la perversior‘esiritu” de la época: en su caracter

tiranico y excluyente, asi como en su interés siempre aeloode pasar desapercibido.

El disfrute de “realidad” mediante la apropiacionetteitmotivde este espiritu de la
época, lo cual pone constantemente en jaque layiddaproyecto de una auténtica
humanitas En este sentido resulta comprensible el por qeégétitu neoliberal exprese
constantemente su rechazo a la “reserva de huntirqde representa la tradicion de
cada individuo y de cada cultura, y el por qué esenm espiritu intente por todos los
medios difundir la idea que el aparentemente netétraino “globalizacion” significa

un estado de cosas, un horizonte de realidad inexorablees totersible.

Detras de la imposicion del horizonte de lo real parte del espiritu neoliberal se
descubre el drama no soOlo del cambio radical dmisideracion del mundo natural,
sino, sobre todo, su directa afectacion. Ante la raigdnita del individuo y de manera
cotidiana se llevan a cabo sucesos que violentamowhal desplegarse del mundo
natural sin que nadie pueda ser sefialado como responsabte;die ahi que el espiritu
neoliberal siempre esté, segun nuestro autor, bajsaa®n criminal, al igual que la

pasividad colectiva que lo solapa. A esto llama FornetABetat “nueva barbarie”:

“Por eso hablamos de consecuencias cosmoldogicad & .r¢duccion
de la naturaleza a un depoésito de recursos a meledds corsarios
mejor equipados — lo que explica, entre otras cdsastual pasividad

criminal frente a la catéstrofe ecoldgica”. (Fornet, 2@19:

La presencia y dinAmica del espiritu neoliberal dertal magnitud que necesariamente
dotan a la racionalidad de un horizonte de counflipensar en clave de conflicto” -
pero sin adoptar las estrategias de violencia, sXuiuy silenciamiento que han
caracterizado al espiritu neoliberal- es el cowmtaéntprescindible para hacer frente a
toda manifestacion de barbarie.

Punto de partida y estructura del didlogo
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Un elemento crucial que da lugar al dialogo esotaa de conciencia de los propios
actos que al mismo tiempo es mostracion de éstos.tipe de “pensar” va motivado
por las siguientes cuestiones: a) quién soy comgsgu®r. A su vez, esta pregunta se
aclara con otras dos: b) qué herencia asumo; quéearte se pone el propio persar.
Con respecto de este Ultimo inciso hay que subrgyares necesario seguin nuestro
autor llevar a cabo un posicionamiento a favoraleidla. Por eso, la cuestion por la
vida se pone en disyuntiva: a quién favorece oiangperjudica el posicionamiento

asumido.

En el mismo nivel que la valoracién positiva delsautor coloca la valoracion positiva
del otro, lo cual se opera desde tres planos: ap @guien que tiene que decir algo (el
contenido); b) la conciencia del lugar donde s& @st tradicion); c) la conciencia de
algo de lo que uno se debe hacer cargo (compromiiS@gun Ortega y Gasset, de este
modo se opera la identificacion entre el “yo” y'elro” y asi lo sefiala: “él es él y el
otro; y que si no se salva al otro, no se salvd'dlesde esta perspectiva, la critica de
la alteridad, esto es, del “otro”, debe ser pretadpor la critica de la propia
subjetividad, todo lo cual equivale a un acto hegnéno en el contexto gadameriano

de la apertura-fusion de horizontes:

“La fusién de horizontes no es tal s6lo porque #djad los
interlocutores a una misma meta, al acuerdo solmesk, sino porque
se ‘funden’ dos voluntades en una misma dinamiaddatjica: hay un
logosque recorre la via en su doble sentido, de idaejta/u (Lopez,
2009: 114)

Visto en sus generalidades, a ambas apreciaciongsmciones (del yo y del otro) les
subyacen los presupuestos de Sartre (situacionpsl fpragmatica trascendental),
mencionados en la primera parte de este articulv.erBbargo es preciso decir alguna
palabra méas en torno al origen del didlogo entranahos dos individuos y sus

condiciones de posibilidad.

°Fornet, 2006: 13.
PFornet, 2001:; 14-15.
"Eornet, 2006: 203.
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Efectivamente, a cada parte de los argumentante$ @dlogo corresponde un saber
que siempre es contextual, es decir, histérico y agedpor expresiones propias del
lugar donde emerge tal saber: esto no hay que nierdie vista si acaso se pretende
realizar un andlisis serio de la propuesta de Rdatancourt. El rasgo
inexorablemente contextual del saber da origenpdulalidad, y esto sea dicho no sélo
con relacion a las formulaciones escritas-oralemideaber, sino también con relacion a
sus diferentes formas de vida comunitaria a latesuz ligado. En el dialogo de dos
argumentantes hablan no sélo ellos como individsexes irrepetibles y diversos entre
si, sino sobre todo hablan dos comunidades, doscitads, dos culturas. Aqui
encuentra lugar lo que Gadamer designa como “exgp@a’ hermenéutica en el marco

de la historia efectual:

“La verdadera experiencia es asi experiencia ghedpia historicidad
(...) La experiencia hermenéutica tiene que ver eomadicion. Es
ésta la que tiene que acceder a la experiencia.eRibargo, la
tradicion no es un simple acontecer que pudieraoc@mse Yy
dominarse por la experiencia, sino qudesguaje esto es, habla por

s

si misma como lo hace un td”. (Gadamer, 1993: 434).

En sintonia con lo expresado por Gadamer, para #Betancourt la relacién yo-tu
(otro) conlleva la experiencia de la apertura o,omeja apertura a la tradicion que
posee la conciencia de la historia efectd@lla cual tiene dos vertientes: a) el

reconocimiento del otro en un sentido de interpelacidn rea

“La apertura hacia el otro implica, pues, el recomoento de que
debo estar dispuesto a dejar valer en mi algo &anfr aunque no
haya ningun otro que lo vaya a hacer valer contra (@adamer,
1993: 438),

y, b) el reconocimiento de la tradicidn en sus propiasmsietees:

“He aqui el correlato de la experiencia hermenéautino tiene que

dejar valer a la tradicion en sus propias pretersioy no en el

12Gadamer, 1993: 437.
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sentido de un mero reconocimiento de la alteridgdpdsado sino en

el de que ella tiene algo que decir”. (Gadamer, 1993: 438)

Fornet-Betancourt, en efecto, asume ambas vertigiatgamerianas de apertura de la

experiencia hermenéutica al afirmar que:

“El otro, aln en su historia de opresién, es siempee perspectiva
original del discurso que sacude mis seguridadesrtezas (...) El
otro es entonces, principalmente alli donde nosaaacuentro en la
alteridad de una forma de vida o cultura, una m@atsa sobre el
todo. Y de ahi precisamente su posibilidad de réisfmsr nuestra

propia perspectiva.” (Fornet, 2001: 41)

Con lo dicho hasta aqui queda mas o menos clarooladiciones de posibilidad del
“dialogo” yo-tu(otro) de acuerdo a Fornet-Betanto&in embargo, con respecto a la
definicion del “dialogo”, nuestro autor no pareceitenuna expresion de caracter
apodictico. Mi conjetura al respecto es la siguiealténsistir en las condiciones de su
posibilidad Fornet-Beancourt se pronuncia sobresttuto o estructura del diadlogo o,
dicho de otra manera, al definir con exactitud @igrén el dialogo se correria el riesgo
de reducir u opacar significativamente sus complegtientes. Otra cosa muy distinta
sucede con el término “didlogo intercultural”, ferémo al cual Fornet-Betancourt ha
dedicado largos afios de investigacion. La siguigase resume mis deducciones sobre
el problema de la definicion: el dialogo intercudtu(entre tradiciones o entre culturas)
es el reflejo y al mismo tiempo el molde sobre wladebe fraguarse el didlogo yo-
tu(otro). Con todo, es importante decir algo sobréesignacion mas propia de lo que

es el dialogo yo-tu(otro) segun nuestro autor.

El didlogo interpersonal, el que se entabla erstara individual yo-tu(otro), no es un
evento que deba tomarse de manera aislada, sepdeatio tradicion, cuya voz se
levanta en cada argumentante, es decir, el dialdggoarsonal no debe ser entendido
fuera de los valores y contradicciones propias aetradicion-cultura de cada
interlocutor. Este dialogo (interpersonal) es ebegptiempo que brinda la oportunidad

de dar razén, ante si mismo y ante el otro, de Ipigrobertad, esto es, de la
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subjetividad reflexiva; es la oportunidad privilega para dar razén de la dindmica
interna de la inteleccion, comprension y justifiGacidel universo cultural al que se
pertenecé? Esto no contradice en nada el intercambio de lEbpa entre miembros de
una misma tradicion compartida, ya que la postutanata de cada interlocutor o
argumentante es también con respecto de los mamloe se asume (en acuerdo o
desacuerdo) la propia tradicion. Asi lo indica EtfBetancourt: “(...) en toda
situacion cultural se puede suponerrésponsabilidaddel ser humano frente a su

cultura”*

Es preciso sefialar finalmente que el didlogo ietegnal apunta siempre a la
universalidad; aun llevado a cabo entre dos pessomae no dos colectividades o
culturas, el didlogo es por virtud de la estructomiama del lenguaje un acto cuya
condicion, punto de partida y fin es el estar abie®in embargo, esta universalidad a la
que aspira el individuo, mediante la dialéctica dlgjetividades, no es algo que pueda

lograrse sin esfuerzo denoddd®e esto se hablara en el siguiente apartado.

El didlogo entre extrafios o el dialogo entre culturas

El punto de partida del presente apartado es ldesitp cuestion: ¢hay una asimetria
irreconciliable entre el pensar de las diversadidianes o culturas de manera que
pueda establecerse en ellas las categorias deridndad” o “superioridad” en
referencia a un esquema de pensamiento que necesate haya de ser reproducido?
Esta pregunta es, dicho sea de paso, el objetordéidaion de nuestro autor; reflexion
gue a la postre ha desencadenado y animado todnoummiento conocido bajo el
nombre de “filosofia intercultural”. De esto ya s @lgo en la parte introductoria de

la presente colaboracion escrita.

Para dar una respuesta a la pregunta enunciadgérrafio anterior Fornet-Betancourt
emprende un andlisis de lo que segun la tradicid@sdiica occidental estructura o

caracteriza el saber. En este contexto, se han gligddm dos conceptos: “Wissen”

BEornet, 2001: 216.
Fornet, 2001: 216.
BFornet, 2001: 217.
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(conocer-saber) y “Denken” (pensar). Sin embarga paestro autor esta division es y

ha sido fuente de confusion:

“Como se sabe, la tradicion filosofica occidentatiearde (...) el
‘Saber’ (Wissen) como el resultado al que se asjasgale los procesos
de conocimiento, a partir de los cuales el hombmanala con
exactitud la certeza del objeto de su pensar (Dgnk&aber’
(Wissen) es, por tanto, ‘Pensar’ (Denken), pero esPehsar’
(Denken) que es consciente de lo pensado y quessdioe su saber
(Wissen) del objeto pensado” (Fornet, 2007: 65-66. dtita
corresponde a un pasaje en aleman. Los paréntesisn&s para

aclarar las diferencias entre “saber” y “pensar”).

A patrtir de lo expresado en la cita previa nueatrnor va a sefialar que cuando se habla
del “pensar” (Denken) de una cultura, en el marctodgue él denomina “culturas del
pensar” (Denkkulturen), no significa que esto sea idefex una valoracion negativa del
“pensar”, en el modo de un vago sentido de procesos dempinié representacion que
atafien a las creencias. Mas bien nuestro autordewasa cada cultura desde su pleno
saber (Wissenkulturen) en tanto cada una es um @egumentante en el dialogo que
expresa contenidos de verdad con fundamentos (“..begrindenden Erklarungen

Wahrheitsgehalte zum Ausdruck bringef).

De acuerdo a Schleiermacher, quien dijo que lo itaptg en el conocimiento (Wissen)
viene a ser el ligamen o enlace (Verkniipfudg| individuo requiere siempre de un
proceso de comunicacion y complementariedad (entbalepropio saber. Si se acepta
este  presupuesto las culturas devienen “constelesio del saber”
(Wissenkonstellationen) que son necesarias, tambgna, el saber de los otros. Sin
embargo, esta apreciacion de las culturas pareceaheuén todo caso, idealista ya que
refleja un estado de cosas sin conflictos y pletdde optimismo. ¢ Esto, segun nuestro

autor, realmente es asi?

BEornet, 2007: 66.
YFornet, 2007: 67.
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Para Fornet-Betancourt el problema aparece en dodaagnitud con el proceso de
institucionalizacion del pensar a partir de un ogetral: Europa. Nuestro autor sefiala a
Hegel, si bien no como quien inicia el fendmeno e@ocentrismo, si como quien
ilustra adecuadamente este proceso. Sin restarom@titautor de la “Fenomenologia
del espiritu” por lo que al desarrollo del pensanaefilosofico aleman se refiere,
Fornet-Betancourt asume que Hegel ha influido pmsdenente en cierto proceso de
segregacion del pensar al remitirlo inexorablemensal forma candnica, al estilo de
una moldura que le otorga la academia. Hegel, enoefen su defensa de la filosofia
exaltd el pensar especulativo o abstracto, y coa fionia lo elevd a un saber
paradigmético para las ciencias, las artes y tojo te habilidad, inclust. El
problema aqui sefialado es de una enorme dimension porgesta forma de restringir
el pensar a un pensar “auténtico”-normativo no s@oha modificado el oficio del
filosofo, sino también se ha suscitado un culto debdo a la tradicion escrita, o a una
de ellas (la griega o la alemana), todo lo cualliéeembocado en la transformacion de
la filosofia en “pericia interpretativa®. Por otra parte, Fornet-Betancourt indica la
incoherencia en el planteamiento hegeliano ya quitelr de la “Fenomenologia del
espiritu” sefalé en otra instancia de su magna @andlinien der Philosophie des
Rechts”) que la labor de la filosofia no radicabacenstruirse un “mundo aparte, un

ideal abstracto”, sino que su papel debia ser el de:

“(...) pensar el mundo histérico, real, el mundo ersowen la historia
gue los seres humanos padecen y hacen, para intastaser
pensamiento de ese mundo, esto es, esfuerzo por aprehetider®

reflexivamente” (Fornet, 2001: 12).

Lo que en tiempo de Hegel se entendié como unaicaoidn del pensar filosofico

devino en un criterio de poder excluyente, sustent argumentos de autoridad,;
naturalmente, autoridad académica. El efecto enuligaras no-europeas no se hizo
esperar. se perdié todo valor contextual (espasigpbral) del pensar; de ahi que las

condiciones espacio-temporales del pensar no tayesti, de suyo, factores que den

®Hegel, 1987: 57-58.
®Fornet, 2001: 11.
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autenticidad al pensar. En adelante, la filosofitaato pensar “auténtico” se habria de
convertir cada vez mas en patrimonio de los académicose/pgermite la expresion, de
solo algunos académicos europeos. La posesion dmaliakr academicista, denuncia
Fornet-Betancourt, era acompafiada de una actitudrrdgancia y exclusién hacia
aquello que no reproducia su modo de argumentarhist@riégrafos de la filosofia en
sus manuales o contribuciones escritas han difondid pretenderlo quiza, una manera
de ver la filosofia mas acorde a preconcepcionexf@vmen) escolares que a la
contextualidad del saber y encaminada a segquirifiastdo o0 asegurando
(Selbstvergewisserung und Riickversicherung) talescopcepcione®. Fornet-
Betancourt alude a Heidegger para sefalar a tales éggtfos o teoricos de la historia
de la filosofia que “la filosofia ha de hacerse tmpropia cabeza, mas la de todos los
fildsofos sidos...”™* En esta polémica alusion a la “Metaphysische Agggriinde der
Logik” de Heidegger bien puede interpretarse ehddo que hace Fornet-Beancourt a
los tedricos de la historia de la filosofia a torearserio la propia tradicion, en este
sentido esta seria la “filosofia que se hace coprdpia cabeza”. Es aqui donde se

encuentra el nucleo del dialogo entre culturas, es dedie, teatliciones diferentes.

Todo modo de proceder excluyente del quehacer 6fitms académico plantea
numerosos problemas a otras formas de pensar gnargar pero, a su vez, debe aquél
ser problematizado de fondo. De ahi que nuestror dijgocomo necesidad en su
proyecto “filosofia intercultural” un replanteamierde lo que debe ser entendido como

“filosofia”.

Para nuestro autor, la filosofia debe ser entenglidal contexto de lo que ha sido la
historia de la filosofia y en términos, si vale decide una dialéctica historico-
contextual: la propia tradicion frente a la tradiicidel “otro”, esto es, a mi juicio, un
aspecto imprescindible de la circularidad hermeaoguiresente en la obra de Fornet-
Betancourt: la tradicién que se escucha al escueheel otro” A riesgo de ser en

extremo sintético, el concepto de filosofia de FeBwtancourt tiene las siguientes

Fornet, 2002: 30.
2IEornet, 2002: 31. n. 8.
22Cf. Fornet, 2004: 85.
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nota$* a) el principio de la filosofia no es sencillaenel “asombro”
(Verwunderung), mencionado por Platon en el “Teétetopor Aristételes en la
“Metafisica”?* sino, también y ante todo, la consternacion (Betrdféit), es decir, la
experiencia conflictiva que acarrean problemasaesg] politicos, etc., por ejemplo, el
de la desigualdad o la sumisién. Esto es lo queeservel origen de la reflexion
filosofica en Europa. De ahi que la asi llamadaidr@a filoséfica europea se ha
articulado a partir de un pensar replicante (respenDenken); b) la filosofia no es
solamente una “critica textual”, esto es, una discusritica con los textos de otros
pensadores, sino justamente una critica de la asbbdcritica del tiempo (Zeitkritik).
Esto aclara lo que anteriormente se dijo respdctpeasar en clave de conflicto”. En
este sentido la filosofia se forma y se configunaek &mbito de una confrontacién
critica con la realidad y la historia: abordar gatitir textos filosoficos es, en el fondo,
confrontarse con modelos de construccion de laidesht c) la filosofia debe
convertirse en un elemento imprescindible dentiopdeceso de transformacion de la
historia y del mundo; debe participar de manettécary constructiva en el devenir real
de la historia. Con éste, su tercer rasgo de laofil@sFornet-Betancourt toma distancia
de la afirmacién de Hegel respecto de que la filassiempre llega tarde en la labor de
conformacion del mundo historico: “die Eule der Blva beginnt erst mit der
einbrechenden Dammerung ihren Flug”, “la lechuzaMieerva comienza su vuelo
apenas con el inicio del creplscufd’La filosofia tiene una labor critica y practica en
la transformacion del mundo, y no soélo consiste rrejercicio racional en orden a

conceptualizar el tiempo y el mundo.

La caracterizacion de la filosofia aqui expresadareiega al plano del discurso la
confrontacion con la tradicion propia u otras tcamhes de pensamiento; al contrario, la
supone y la reclama en la medida que la filosadi@anvierte en quehacer critico del

pensamiento en orden a transformar el mundo.

Si por una parte, en opinion de nuestro autor, Hegpeesenta el fundamento para que

algunos restrinjan el pensar, en tanto auténticagrem los ambitos de la academia, y

ZFornet, 2002; 16-26.
ZCornet, 2002: 16.
BEornet, 2002: 22.
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gue de esa manera emerjan actitudes excluyentaegpecto al pensar diferente de las
tradiciones y sus formulaciones no necesariamegadds a la academia; por otra parte,
el neoliberalismo intenta diluir todo pensar queégenga a sus estrategias de dominio.
Me referiré ahora de manera breve a expresar agoalabras adicionales en torno al
neoliberalismo y los obstaculos que representa paeh dialogo entre diversas

tradiciones o culturas.

La “cultura” es entendida como “(...) el proceso gett por el que una comunidad
humana determinada organiza su materialidad enad#se fines y valores que quiere
realizar’?® La cultura expresa la lucha de una comunidad fioma su propia
contextualidad y poner a ésta en argumento, estcoasy base del dialogo con otra
comunidad. De cara a esta inquietud la ideologitadgobalizacion del capitalismo
liberal se erige como un proyecto “civilizatoriolig impone al mercado y consumo
como ley maxima; como el “punto de vista desdeual el tiempo y el espacio cobran
sentido”?’ es decir, como constructor de la realidad. Estazéuemiformadora, el
mercado, no es otro que el proceso de colonizadiensg opone a cualquier labor
critica del pensar si acaso se ve amenazado em&muida de lucro y dominaciéon. En
este sentido, el didlogo de las culturas ha derieva cabo poniendo sobre la mesa los
factores econdmicos, politicos, militares, etc., queidemp la organizacion de una
comunidad en su materialidad e impiden la prosénude los fines y valores que la
misma comunidad quiere asimilar. Por eso, pensaclane de conflicto” despoja de
todo romanticismo al individuo y al dialogo queeésttenta ser. Esta claro que pensar
en clave de conflicto no es una opcion para quiestd la aproximacion al mundo de
manera neutral, desde la pureza de las ideas. Epersfgectiva el pensar segun Fornet-
Betancourt no es lo que se decide en la idea sigoé se impone desde la experiencia
de que el mundo a la mano no es igual para todamd_hqui “mundo a la mano” a lo
que el mismo Fornet-Betancourt designa como comtéwstorico-politico de una
cultura en particular. Se trata con esta denominaci® conceder privilegio a la

circunstancia de estar en el camino pero detens&nduara ver a sus margenes. El

BEornet, 2001; 181.
2’Fornet, 2001: 176.
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contraste es una clave hermenéutica que hace @daildaptacion del mundo: quien
pretende pensar allanando los contrastes (historgaciales, economicos, etc.) hace

exactamente lo contrario: no pensar.

Reflexion conclusiva: hacia una (auto)critica de laransformacion intercultural de

la filosofia

Fornet-Betancourt emprende una autocritica sobpr@uuesta “filosofia intercultural”
en diferentes instancias de su obra, llegando mafiel caracter “ex-plorador” de la
mism&® por cuanto prepara el camino de una forma de pems#extualizada y al
mismo tiempo incluyente de las formulaciones-arguan@ones de las diversas
tradiciones. Aun cuando el ejercicio de autocriisdoable desde todo punto de vista,
es posible ver algunos notorios aspectos criticos quesaigsier exhaustivos, es preciso

sefalar.

Los limites de la asi llamada “filosofia intercuétlli podrian situarse ya desde la
explicitacion del término. A este respecto FornetaBeourt sefiala que la filosofia

cultural:

“(...) brota de lo inédito por cuanto que no se trd¢éauna simple
reubicacién tedrica de lo que tenemos ni de un&akzhcion de
planteamientos heredados. Se trata mas bien de desale las
potencialidades filosoficas que se vayan histodpagn un punto de
convergencia comun, es decir, no dominado ni coolnz

culturalmente por ninguna tradicién cultural”. (Fornet, 2(ZB)

A juzgar por la cita anterior la negacién a constitina “reubicacion tedrica” y una
“radicalizacion de planteamientos heredados” dejaia filosofia intercultural como un
proyecto que desdefa la herencia de la racionadigesada en formulaciones escritas
provenientes, incluso, de los ambitos académicostahdonde se sabe, ninguna
propuesta filoséfica brota de lo “inédito” en cuaat planteamientos y formulaciones-

argumentaciones se refiere. Es comprensible qudrawagor privilegie la praxis y el

BEornet, 2001 28.
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contexto histérico como lugar donde brota la fiftesopero la praxis va acompafada
normalmente de una teoria que, a su vez, se cimentoreulaciones previas.
Hablando desde un contexto latinoamericano, las flagianes escritas provenientes
de culturas “dominantes”, vgr., las europeas, se hegrado a la propia tradicion de
manera discreta pero inexorable: son parte de la tradatiGoamericana.

En una nota posterior en la caracterizacion defilasbfia cultural” nuestro autor

afirma:

“Segundo, es nueva la ‘filosofia intercultural’ poeg superando los
esquemas de la filosofia comparada, apunta a lzaean de la
filosofia en el sentido de un proceso continuamabterto en el que
se van dando cita, se van con-vocando y van aprefai@ con-vivir

las experiencias filosoéficas de la humanidad toda”. (Fo20©1: 29)

A la luz de lo dicho anteriormente se desprenddajtitosofia, no sélo la denominada
intercultural, es una con-vivencia sin fronteras,desir, tiene un caracter universal.
Puede rescatarse aqui, empero, la dimension de i@péetla filosofia intercultural y su
rasgo de “experiencia”. De hecho, a decir de Hanggs&adamer, la experiencia es
siempre “negativa”: “Cuando hacemos una experiecaraun objeto esto quiere decir
gue hasta ahora no habiamos visto correctamentm$as y que es ahora cuando por
fin nos damos cuenta de cémo s6hY en otra instancia Gadamer indica: “De este
modo la conciencia que experimenta hace precisavesid experiencia: el en-si del
objeto es en-si ‘para nosotros¥De lo dicho por Gadamer se entiende que la ao&nti
experiencia hermenéutica es universal y tiende anleersal. En esta perspectiva se
entiende uno de los principios fundamentales d#dsofia intercultural: su rasgo de

apertura a todas las experiencias filosoficas de la huaganid

El elenco y discusién tanto de los aspectos cdtamno de los elementos méas valiosos
de la filosofia intercultural podria prolongarssidgadefinidamente. Sin embargo, a mi
juicio, son dos los problemas fundamentales queestarla “filosofia intercultural”

propuesta por Fornet-Betancourt. Los llamaré “prolal&’ externo e interno, con

2Gadamer, 1993: 428.
%Gadamer, 1993: 429.

41



i OF o Anno 2011

numero 9

Francisco Manuel Lépez Garcia la estructura del didlogo entre extrafios
(intercultural). Una aproximacion al pensamiento de Rauineo-Betancourt

respecto a la propia cultura del que pretende aegtan su tradicion. Desde el punto de
vista externo, las argumentaciones denotan positiem&os heredados durante siglos
gue muy dificilmente pueden ser expresados en notexio diferente al que nacieron y
se reprodujeron: dialogar con lo extrafio implicadam elementos coincidentes de la
tradicion “otra” para establecer un terreno comun. Esteeraade proceder no puede ser
factible excluyendo el “modus” de la argumentacipero tampoco puede ser factible
semejante intercambio dialogal sin una enorme diesisuena voluntad. Desde el punto
de vista interno, la cultura y la propia tradicigrceentran constantemente dificultades
para lograr una argumentacion mas o menos légisestgmatica: aqui el problema
radica en un auténtico entender-se. En efecto, &iontde las fronteras de un pais, por
ejemplo, el debate se pierde en las asi llamadderitidades” y en las definiciones de
algo tan elemental como lo son los conceptos “railty “tradicion”. También en este
ambito interno se requiere mas que buena volunsad entablar un dialogo con la
tradicion extrafia, esto es, se requiere de una liiecipxigente, una acribia denodada

por conceptualizar lo que se es, 0 lo que se tiene como propio.

Para finalizar esta colaboracion escrita quieradarocon Picotti que la posibilidad del
didlogo, de la misma manera que el riesgo de susiaantre diversas culturas o
tradiciones radica, bien sea en la autorememorazién el autoolvido: esto Ultimo
constituye la omision por antonomasia en la pets@ecde la heideggeriana
hermenéutica de la facticidad: el autoolvido enidmdcomo el soslayo del propio

acaecer, habida cuenta que el ser es su acaecer.
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